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1. はじめに 

土木構造物の維持管理は我が国における重要な課

題である．少子高齢化による技術者不足が懸念され

ている．その中で，NEXCO が管理している高速道路
トンネルでは覆工表面画像取得システムを用いた点

検（以下，“点検 A”）と点検 A 実施後に行われる技

術者による近接目視点検（以下，“点検 B”）の 2種類
のトンネル覆工点検を組み合わせ定期点検として行

っており，覆工点検の高度化が望まれている．そこ

で，点検 Aと点検 Bのそれぞれの特徴を捉えるため，
両点検の評価点を比較した．図-1は，両点検時に算

出される評価点の分布を示したものであり，直線（赤）

は評価点が一致する直線である 1)．この図から両点

検時の評価点にばらつきがある事がわかる． 
そこで，本研究ではまず矢板工法で施工された高

速道路トンネルのひびわれ幅に着目して工法の違い

や点検時の温度変化による評価点のばらつきについ

て検討した． 
 

2. 高速道路トンネル定期点検の概要 2) 

NEXCOではトンネルの定期点検として点検Aと点
検Bの2種類の点検を実施している． 
点検 A は，覆工の表面画像を外部光等を用いた覆

工表面画像取得システムにより取得し，ひびわれ展

開図を作成し，ひびわれ指数（以下“TCI”）と観察項
目より変状の程度を表す評価点を算出することで，

特に重点的に点検を行うスパンを抽出する点検であ

る． 
点検 B は点検 Aの結果に基づき，技術者が近接目
視を行う点検である．道路法の改訂により，現在は

すべてのスパンで点検 Bを行っている．この点検も
点検 Aと同様に TCIと観察項目により変状に対す
る評価点を算出する．そして，算出された評価点を

用いて，スパンごとに健全度の評価を行う．点検 A 

 

図-1 定期点検での評価点分布 

 

  

図-2 評価点が変化したスパンの割合 

 

と点検 Bのそれぞれの点検実施時には詳細点検Aシ
ート（以下“A シート”），詳細点検 B シート（以下“B
シート”）を用いる．そして，算出された評価点を用
いて，スパンごとに健全度の評価を行う． 
 
3. 工法の違いによる分析 
 本研究では矢板工法で施工されたトンネルに着目

し，定期点検時に作成された 2 回分のシート（1 回
目：Aシート，2回目：Bシート）から，点検 A から
点検 B まで項目の評価点に変動のあったスパンを 
抽出した．そして，抽出したスパンの A，Bシートを
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比較し，A，B シート上の評価点の変化を調査した．

調査対象とした項目は TC Iを用いて算出される「ひ
びわれ幅，長さ，分布」である．調査結果を図-2に

示す． 

 図-2から全断面，頂設導坑，底設導坑では評価点

が変化しないスパンが過半数を占めている事がわか

る．また，上半先進，側壁導坑では評価点が増加する

スパンが過半数を占めている事も確認できた．また，

どの工法においても割合は少ないものの，評価点が

減少するスパンが存在していることもわかる．評価

点減少の要因として，ひびわれに対する補修，温度変

化によるひびわれ幅の変化が考えられる．しかし，本

研究で使用したデータからは補修の有無が確認でき

なかった．そのため，温度変化に着目して調査を行う

ため，矢板工法かつ補修を行っていないトンネルを

選定しひびわれ展開図を用いた比較を行った． 

 
4. ひびわれ展開図を用いた比較 

4.1対象トンネル 

本研究でひびわれの調査を行うにあたり点検間隔，

温度差および工法を考慮し P，Q トンネルを選定し

た．対象トンネルの諸元を表-1に示す．また，点検

時の気温差は（2回目の点検実施時の気温）－（1回
目の点検実施時の気温）により算出した．なお，点検

時にトンネル坑内の気温を取得していないため，本

研究ではトンネル最寄りの観測所の日平均気温をト

ンネルの気温とした． 
4.2比較方法 

P，Q トンネルにおける比較では点検 A，B それぞ
れで取得されたひびわれ展開図を使用した．比較は

目視により行い，ひびわれ幅が変化したものを抽出

し，本数を計数した．ここでは，1 回目の点検実施時
に記録されたひびわれを基準として判定を行った． 
4.3ひびわれ展開図比較結果 

表-2に点検 A，B でのひびわれ幅の変化および点
検時の気温差を示す．気温差が正の P トンネルの場
合，点検 B時の方が気温が高く，点検 B実施時の覆
工は点検 A 実施時の覆工に比べ膨張しているため，
ひびわれ幅は狭くなると考えられる．一方で，気温差

が負のQトンネルは点検B実施時の覆工は点検A実
施時の覆工に比べ収縮しているため，ひびわれ幅は

広くなると考えられる．表-2から，P トンネルでは， 

表-1 対象トンネルの諸元 

 

 

表-2 ひびわれ幅の変化に関する調査結果 

 

 

点検 Aの方が気温が高く点検 B実施時には覆工が収
縮しひびわれ幅が狭まる本数が多く，ひびわれ幅が

気温の変動に伴い変化している可能性があることが

わかる．しかしながら，Qトンネルでは気温差が Pト
ンネルと比較して 3 倍以上あるにもかかわらずひび
われ幅が変化している本数が 2 本のみであることが
わかる．このことから，Q トンネルでは材料劣化や

外的要因などの気温の変動以外の要因でひびわれ幅

が変化している可能性があると考える．  
 

5. 今後の課題 

本研究では 2 本の高速道路トンネルを対象にひび
われ展開図を比較し，ひびわれ幅の変化を調査した．

その結果，トンネルの違いによって気温の変動によ

るひびわれ幅の変化が見られるものがあった．また，

覆工コンクリートの材料劣化や外的要因の影響によ

りひびわれ幅が変化している可能性があることがわ

かった．以上より，今後は工法や地質の違いによるひ

びわれ幅の変動要因に関してさらなる検討が必要で

あると考える． 
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