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１．はじめに 

 耐候性鋼材は，鋼材表面に緻密な保護性さびを形成する

ことでさびの進行を抑制し，無塗装での長期使用を可能と

する鋼材である．しかし，使用環境や構造に不具合がある

と異常さびを形成し，さびの進行を抑制できない場合があ

る．そのため，耐候性鋼橋梁の長期使用のためには，鋼材

表面に形成されているさびの性状を定期的に評価する必要

がある．山口県が管理する耐候性鋼橋梁では，目視による

定期点検は実施されているが，さび性状の評価は行われて

いない．そこで本調査では，山口県が管理する耐候性鋼橋

梁を対象にさび性状を調査する． 

２．調査概要 

２.１ 調査項目 

本調査では，接近が容易で腐食が進行しやすい橋台付近

の桁端部において，さび厚，イオン透過抵抗値，付着塩分

量の計測を行う．ここで，イオン透過抵抗値とは，鋼材に

微量の電流を流した際に生じるイオンの移動に対する抵抗

値である．計測結果から，I 評点評価法を用いてさび性状を

評価する．I 評点評価法は，鋼材表面のさびに対して，さび

厚とイオン透過抵抗値より，図-1に示す分類図を用いて，

さび性状を 6 段階で評価する手法である 1)． 

２.２ 調査対象橋梁 

 図-2に，調査橋梁の位置を示す．本調査では，山口県の

橋梁点検調書をもとに，近接目視点検が可能であり，腐食

の進行が想定される橋梁を調査対象とし，8 橋で調査を実

施した．表-1に，調査橋梁の諸元を示す．橋長 100m 以下

の橋梁が多く，構造形式はすべて鈑桁である．表-1中の裸

+塗装は，桁端部に重防食塗装が施されていることを示して

いる．また，E 橋は補修塗装が施されており，H 橋は桁全

体にさび安定化補助処理が施されている． 

３. 調査結果 

 図-3に，橋梁別の I 評点を示す．図-3より，B，C，D，

F，G 橋で，I 評点 I-2 以下が得られていることがわかる． 
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図-1 I 評点分類図
 

 

図-2 調査橋梁の分布図 

表-1 調査橋梁の諸元

 

 
図-3 橋梁別の I 評点 
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A橋 105 11.0 鈑桁 裸+塗装 10.1 7
B橋 58 15.4 鈑桁 裸+塗装 15.2 15
C橋 49 11.0 鈑桁 裸+塗装 26.4 11
D橋 83 11.0 鈑桁 裸+塗装 26.0 15
E橋 47 2.5 鈑桁 裸+塗装 15.2 30
F橋 9.5 3.3 鈑桁 裸仕様 10.8 36
G橋 39 3.3 鈑桁 裸仕様 9.3 35
H橋 19 6.2 鈑桁 表面処理 10.1 31
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図-4 に，I 評点 I-1，図-5 に，I 評点 I-2 が得られた部位で

の腐食例を示す．多くの部位で保護性さびが形成されてい

る一方で，一部の桁端部では層状剥離さびやうろこ状さび

が形成されている．ここで，層状剥離さびとは，板厚減少

を伴うさびであり，定期点検要領においては「腐食」とし

て扱う．うろこ状さびとは，板厚減少の進行は緩やかであ

るものの，環境の変化によっては，さらに腐食が進行する

可能性のあるさびであり，定期点検要領においては「防食

機能の劣化」として扱う 2)．表-2に，各橋梁の部位別の I 評

点のうち，最も悪いさび性状と評価したものを示す．ウェ

ブと下フランジ上面で，I 評点 I-2 以下の異常さびを示す評

価が多く見られる． 

B，C，D，F，G 橋における異常さび形成の原因は，図-

6 の赤線部に示すような，伸縮装置からの漏水であると考

えられる．鈑桁橋では，伸縮装置からの漏水や結露水が，

対傾構やウェブを伝って下フランジ上面に滞水しやすいた

め，ウェブと下フランジ上面で I 評点 I-2 以下が多くなった

と考えられる．また，本調査橋梁においては，下フランジ

上面に，土砂や塵埃，脱落したさびなどが堆積している場

合が多く，湿気がこもりやすく，腐食が進行しやすい環境

であったことも，下フランジ上面で異常さびが多く見られ

た要因であると考えられる． 

 図-7に，各橋梁の下フランジ下面での付着塩分量と離岸

距離の関係を示す．付着塩分量は，最もデータ数が多く得

られた下フランジ下面での計測結果を用いた．図-7より，

離岸距離が大きいほど，付着塩分量が減少傾向にあること

がわかる．また表-2より，B，C，G 橋で I 評点 I-1 が得ら

れていることから，離岸距離や付着塩分量よりも，伸縮装

置からの漏水が，腐食に大きく影響を与えていると考える． 

４．結論 

本調査では，山口県内の耐候性鋼橋梁に対して，I 評点評

価を用いたさび性状の評価を行った．調査橋梁 8 橋中，5 橋

で I 評点 I-2 以下の異常さびが確認された．特に，ウェブや

下フランジ上面で，I 評点 I-1 が多く得られた．腐食原因の

多くは，伸縮装置からの漏水に起因する水の不始末である

と考えられる． 
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図-4 I-1 の腐食例(層状剥離さび) 

 
図-5 I-2 の腐食例(うろこ状さび) 

表-2部位別の I 評点(最低評価) 

U-Flg下面 web L-Flg上面 L-Flg下面

A橋 未計測 I-5 I-4 I-3
B橋 I-1 I-5 I-4 I-4
C橋 I-1 I-1 I-3
D橋 I-1 I-1 I-5
E橋 I-4 I-4 I-4
F橋 I-4 I-2 I-4
G橋 I-1 I-1 I-2´

橋梁名
部位ごとのI評点

未計測

 

 
図-6 伸縮装置からの漏水 

 
図-7 付着塩分量と離岸距離の関係 
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