
図-1 「③透水＋珪藻土」の構成 
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１．はじめに  

 橋梁の下部工や壁高欄に多く使用される高炉セメント B 種を用い

たコンクリートは，材齢初期の湿潤養生方法の違いが品質に大きく

影響を与えることが知られている 1)．実構造物においては，養生期

間中，型枠が設置された状態で静置されることから，型枠の保水性

や透水性等の性状により，コンクリートの湿潤状態が異なり，品質

へ影響を及ぼすことが考えられる．本研究では，透水性を有する型

枠を用いた供試体を製作し，コンクリートの品質へ与える影響を検

討した． 

２．実験概要  

 表-1に検討に用いた型枠ケースを示す．透水性を有する型枠とし

て，厚さ 0.6mm の布製の透水シートを型枠に設置した型枠（②透水），

この型枠より透水性と保水性を高めるために厚さ 12mm の珪藻土製

板を透水シートと合板の間に配置した型枠（③透水＋珪藻土，図-1）

を用いた．さらに，コンクリート打込み直後から封かん養生が可能

なフィルム 2)を使用した長期封かん養生も併せて比較検討した（④

フィルム）． 

供試体一覧を表-2 に示す．壁高欄施工を想定した設計基準強度

30N/mm2(W/C=50%，高炉セメントB種使用) のコンクリートを用いて， 

200×200×高さ 300mm の供試体を 3 体製作し，側面の型枠に 2 面ず

つそれぞれの型枠ケースを試験した（図-2，写真-1）．供試体上面は

布製マットによる湿潤養生ないし湛水養生を行い，湛水養生の効果

も確認した（写真-2）．脱枠材齢は全て 7日とし，脱枠後もフィルム

による封かん養生が可能な「④フィルム」においては，材齢 28 日に

フィルムを除去した（写真-3）． 
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表-1 型枠ケース 

写真-1 型枠組立状況 

(供試体 No.2) 

写真-2 湛水養生状況 

(供試体 No.3，材齢 1日～7日) 

表-2 供試体一覧 

写真-3 封かん養生フィルム 

(供試体 No.1，材齢 7日～28日) 

珪藻土製板＋透水シート 透水シート 封かん養生フィルム 

A,B面 C,D面

供試体No.1 ① ④ 湿潤
7日

(フィルム除去
材齢28日)

供試体No.2 ② ③ 湿潤 7日

供試体No.3 ② ③ 堪水 7日

型枠ケース
上面 脱枠材齢

図-2 型枠組立要領(平面,供試体 No.2) 
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         表-4 珪藻土の効果 

表-5 湛水養生の効果 

図-4 「①合板」に対する比 

 評価試験は材齢 29 日に実施し，図-3に示

すように隅角部のコアを採取して測定した

コア圧縮強度と，機械インピーダンス法によ

る圧縮強度測定装置 3) (写真-4)により測定

した表面強度を用いて評価した．「①合板」

を用いた供試体を基準供試体として結果の

比較を行い，品質向上の程度を定量化した． 

３．実験結果および考察  

 実験結果を表-3に，各ケースの「①合板」に対する強度

比を図-2に示す．透水性を有する型枠を用いた場合(②③)，

基準供試体のものと比較して，コア圧縮強度で約 8%，表面

強度で約 13%品質が向上した．透水性を有する型枠を用い

た場合(上面：布製マット湿潤養生)，硬化過程の余剰水を

排出することにより，表層が緻密化する効果がある．本実

験の結果においては，表面強度のみならず供試体内部から

採取したコアの圧縮強度も一様に強度が向上した．これは，

型枠透水層に養生水や余剰水が充満し底面を除く供試体

周囲の広範囲が水で覆われた状態で湿潤養生を実施した

ことで，水和反応に必要な十分な水分が供給され強度増進

に繋がったと推測される． 

 透水性を有する型枠のうち，「②透水」と「③透水＋珪

藻土」では有意な差はなかった(表-4)．このため，透水シ

ートのみで，余剰水の排出や湿潤状態の維持の機能を十分

に有しているといえる． 

 湛水養生の効果に着目すると，透水性を有する型枠を用い上面を湛水し

た場合，上面を布製マットによる湿潤養生とほぼ同程度の結果となった

(表-4)．本実験の範囲 (供試体寸法，環境条件)では，布製マットによる

上面の湿潤養生は，湛水したものと同等の湿潤状態(コンクリートの水分

蒸発抑制，追加給水)を維持できたと考えられる． 

 また，図-3 に示すように透水性を有する型枠を用いて 7 日間の湿潤養

生を行った場合と封かん養生フィルムを用いて 28 日間の封かん養生を実

施した場合では，同等の品質向上効果が得られた． 

４．まとめ  

 壁高欄を想定したコンクリートにおいて，透水シートを使用することを前提とすれば，珪藻土製板を用いて

型枠の透水性と保水性を高めてもコンクリートの品質向上効果は小さかった．また，透水性を有する型枠を用

いた場合，養生期間 7日間で封かん養生 28 日間と同等の品質向上効果が得られた． 
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図-3 製作供試体およびコア採取要領 

表-3 実験結果(コア圧縮強度と表面強度) 

コア圧縮強度

（N/mm2）

表面強度

（N/mm2）
①合板 32.6 36.0
④フィルム 36.7 41.0
②透水 35.6 40.7
③透水＋珪藻土 35.1 41.0
②透水(湛水) 36.1 41.6
③透水＋珪藻土(湛水) 35.3 40.4

供試体
No.1

供試体
No.2

供試体
No.3

(③透水＋珪藻土)/(②透水) 

(湛水あり)/(湛水なし) 

コア強度 表面強度

湛水なし 0.99 1.01

湛水あり 0.98 0.97

コア強度 表面強度

②透水 1.01 1.02

③透水＋珪藻土 1.01 0.99

写真-4 圧縮強度 
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