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１．はじめに  

 広島県は，舗装維持管理区分（表 1.1）を定め，区分毎の路面性状指標（表 1.2）にモニタリング手法とし

て MCI（Maintenance Contorol Index）「維持管理指数」と IRI（International Rroughness Index）「国際ラ

フネス指数」を取り入れた広島県舗装維持管理計画を平成 24 年度に策定し，平成 25～26 年度で県管理道路全

線(上下線合わせて約 7,800 ㎞)の路面性状調査を実施した。本検討では，将来の補修費試算による予防保全的

な維持管理を目的として，路面性状測定値および舗装工事台帳約 240 ㎞を整理し、MCI と IRI の経年劣化相関

式と、同一箇所の MCI と IRI を測定し，IRI の管理目標値検討のため，MCI との相関について検討を行った。 

 

 

２．舗装劣化相関式 

 MCI および IRI は、公的機関により精度検定した

路面性状測定車を使用して、「舗装調査・試験方便

覧 平成 19 年 6 月、(社)日本道路協会」に準じて解

析を行った。なお、IRI はクラス２の水準により計

測および解析した結果を用いる。 

舗装劣化相関式は，舗装工事台帳にある補修履歴

と相対する測定した路面性状調査値を用いて，回帰

式を作成する。また，舗装劣化に与える要因と考え

られる大型車交通量等を考慮した管理区分，及びオ

ーバーレイ系と打換え系の補修工法別に検討を行

った。 

【精度向上のための補正】 

①補修履歴の欠如による異常データの除外 

・MCI は 10 年以内のデータを採用 

  ・年間補修率によるデータ除外 

②パーセンタイル値による検討 

③打換え系耐用年数との検証によるオーバーレ

イ系相対比較補正 

 キーワード 広島県，MCI，IRI，舗装劣化相関式 

 連絡先 〒730-8511 広島市中区基町 10 番 52 号 広島県土木建築局道路整備課 

ＴＥＬ082-513-3904 

表 2.1 ②③舗装劣化相関式の作成方法

表 2.2 区分・補修工法別の舗装劣化相関式 

表 1.1 舗装維持管理区分 表 1.2 管理区分毎の路面性状指標 
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３．IRI 管理水準・管理目標値と健全度評価  

 路面の性能水準は，図 3.1 に示すとおり，供

用期間が経過するにつれて低下する。したがっ

て，舗装に求められる性能をその供用時間を通

じて有するように，管理すべき最低水準(以下，

管理水準)，及び望ましい管理水準を定める必要

がある。MCI については，図 3.2 の舗装標準示方

書(2007 制定・土木学会)より，3 以下を管理水

準，5 以下を管理目標値と設定した。IRI については，同一

箇所のMCIとIRIの路面性状測定値のランク平均データによ

り図 3.3 及び図 3.4 の回帰式を作成し，MCI3 以下に対応す

る値を IRI の管理水準，MCI5 以下に対応する値を管理目標

値(整数値)とした。 

 結果，管理区分ごとに表 3.1 のとおり設定することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MCI と IRI の管理水準及び管理目標値に基づき，舗装の健全度区

分を，健全，予防保全，要対策の３段階評価を設け，舗装の維持管理

指標として設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．まとめ  

本検討により、信頼度に応じた高い精度を有する MCI と IRI の劣化相関式と、管理区分に応じた MCI の管理

目標値及び管理目標値と一致する IRI 値を立案することができ，将来の舗装補修費のシミュレーションを実施

することが可能となった。 

今後は，本検討で作成した舗装劣化予測式や管理水準等について，実際の現場への適用に向け，その検証を

行っていくこととする。 

引用：舗装標準示方書 2007年制定(土木学会) 

図 3.3 MCIと IRIの関係(区分Ⅱ) 図 3.4 MCIと IRIの関係(区分Ⅲ) 

表 3.1 区分ごとの健全度評価 

図 3.1 管理水準と管理目標の概念図 

図 3.2 MCIの維持修繕基準 

表 3.1 IRIの管理水準・管理目標値 
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