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１．はじめに 平成 25 年の災害対策基本法の改正に

伴い，「地区防災計画制度」が創設された 1)．本制度

は，地域の特性に応じた防災計画案を居住者が主体

となって作成し，提案できることを特徴としている．

さらに，計画作成を行うのみではなく，計画に基づく

防災活動の実践，計画の評価・見直しを行い，継続的

に地域防災力を向上させることを目的としている． 

ワークショップ（以下 WS）は，地域の特性を把握

したり，防災意識の向上を促したりする効果が期待

できる．一方，WS の議論は拡散しやすく，内容整理

が困難な点が指摘されており，行政関係者，研究者，

コンサルタント等の専門家がファシリテーターとし

て関わることが有用とされている 2)． 

本研究の目的は，1) WS における参加者の発言の

特性と 2) 参加者と専門家（ファシリテーター）間の

認識の差異を明らかにし，防災 WS 運営の在り方に

ついて考察を行うことにある．2013 年に沖縄県国頭

郡国頭村与那区で実施された WS を対象とし，発言

録のテキスト分析を行う． 

２．沖縄県国頭郡国頭村の概要 沖縄県国頭郡国頭

村は沖縄本島の最北端に位置しており，20 集落が存

在する．多くの集落は小さな河川の河口付近や海岸

沿いに点在している．国頭村の主な災害は台風によ

る風水害であり，越波等に伴う通行止めが毎年発生

している．また，沖縄県の想定規模の津波が発生した

場合，国頭村の集落の大半が被災し，幹線道路が冠水

し道路ネットワークが寸断される事が予想されてい

る．そのため，2013 年から地区単位での防災への取

り組みが行われている 3)． 

国頭村与那区では，2013 年に地域防災を考えるこ

とを目的とした WS が開催された 4)．開催概要を表

１に示す．専門家には，行政関係者，大学関係者，コ

ンサルタントを含む．本研究では，第 1 回及び第 2 回

WS を分析の対象とする． 

３．分析手法 分析の手順を図１に示す．まず，発言

録に対し形態素解析を適用し，分析対象とする名詞，

形容詞，動詞を抽出する．人名や地名といった固有名

詞や，類似した語については，統合して扱うこととす

る．次に，分析単位ごとに語の頻度を集計し，頻度デ

ータを作成する．今回は，実施回別，班別，発言者別

に集計を行う．最後に，頻度データに対してコレスポ

ンデンス分析を適用する． 

４．分析結果と考察 

(1) 班単位に基づいた分析結果 図２は，第 1 回及

び第 2 回 WS において出現した単語を班単位で集計

し，総出現頻度の高い 106 語に対し，コレスポンデ

ンス分析を適用した結果である．「1A」「1B」「1C」は

第 1 回 WS の A，B，C 班を示し，「2A」「2B」「2C」

は第 2 回 WS の A，B，C 班を示す．A，B 班は男性

班，C 班は女性班である． 

図２より，軸の解釈を行うと，横軸の正負によって

第 1 回 WS（1A, 1B, 1C）と第 2 回 WS（2A, 2B, 2C）

が区分されている．縦軸の正負によって，男性班（1A, 

1B, 2A, 2B）と女性班（1C, 2C）が区分されている．

各班の単語に着目すると，以下の考察が得られる． 

・ 第 1 回 WS において男性班（1A と 1B）は，「津

波」，「危険」，「砂」，「道路」，「台風」といった語か

表１ 与那区 WS の概要 
 第 1 回 第 2 回 第 3 回 

実 施 日 2013.10.29 2013.12.15 2014.3.6 

住 民 13 人 11 人 11 人 

専 門 家 7 人 10 人 9 人 

表２ グループの概要 
A 班（男性） B 班（男性） C 班（女性） 

老人会代表 建設会社員 民生委員 

役場職員 公務員 子供会役員 

農業委員 社会福祉委員 共同売店 

他 他 他 

 

図１ 分析の手順 
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ら，災害時の危険箇所について議論した． 

・ 第 2 回 WS において B 班（2B）は，「住む」，「独

居」，「年齢」といった語から，集落内の居住状況に

ついて議論した． 

・ 女性班（1C と 2C）は，「食料」，「食材」，「心配」，

「子供」といった語から，第 1 回，第 2 回 WS を

通して，災害時の食料について議論した． 

実施回，班別の出現単語を比較することより，各班

の特徴的な単語が明らかになった．これらの単語群

は地区の防災を考える上で重要な内容を示している

と考えられる．少人数のグループで議論することに

より，多様な観点から意見が得られた． 

(2) 発言者単位に基づいた分析 図３は，A 班の第

1 回 WS と第 2 回 WS において出現した単語を発言

者単位で集計し，総出現頻度の高い 73 語に対し，コ

レスポンデンス分析を適用した結果である．1 と 2 は

WS の実施回，a～c は個々の住民，F はファシリテー

ターを示す．分析結果から以下の内容が明らかにな

った． 

・ 第 1 回 WS では，住民 a は「田んぼ」，「アダン（植

物）」，「川」，住民 b と c は「水」，「砂」，「詰まる」

といった語を発言している．集落内の状況につい

て発言していると考えられる． 

・ 発言者プロットの位置関係に着目すると，第 2 回

WS では，住民とファシリテーターの距離が小さ

くなっている．WS を重ねることで，両者の発言内

容が収束したと考えられる． 

発言者別の出現単語を比較することより，住民と

ファシリテーターの特徴的な単語が明らかになった． 

以上の分析より，各班の討議内容に差異があるこ

と，特に男性と女性グループの発言内容に差異があ

ること，初期のＷＳでは住民とファシリテーターの

発言内容には差異があること，ＷＳを重ねることで

両者の発言内容が収束することが示された． 

最終的に地区の防災計画を作成するためには，WS

の議論を収束させる必要がある．各班や各発言者の

特徴的な単語や，全体で共有されている単語を明ら

かにすることで，議論を収束させる際の手助けにな

ると考えられる．また，住民と専門家の間の認識の共

有を促すことも可能であると考える． 

５．おわりに 本研究では，沖縄県国頭村与那地区

で実施された防災ＷＳの発話を分析し，地域住民と

専門家の発言内容の特性と情報共有プロセスを明ら

かにした．発言内容を俯瞰的に配置することで，特徴

的な語群が明らかになり，ファシリテーションの指

標となる可能性が示された． 
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図２ 班単位に基づいた分析結果 

 

図３ 発言者単位に基づいた分析結果 
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