
無人機を用いた空中写真による河道内の地覆分類図の作成 

 

愛媛県    ○正会員 星野 拓司 

広島大学大学院    正会員  椿 涼太 

 広島大学大学院 フェロー会員 河原 能久 

ルーチェサーチ株式会社    正会員  渡辺 豊 

 

1.  研究の背景・目的 

河川整備計画を立てる上で重要な情報として，河川

水位，流量，そして，河道地形情報が挙げられる．河

川地形や植生分布などの河道形状は，洪水の水位の上

昇や伝搬を決定する境界条件となり，重要な情報であ

る．しかし，流域全体を対象とした調査研究では扱う

面積がかなり広く，河道地形情報の把握やその変化な

どを広域的，定期的に更新しているデータがほとんど

ない．広域的かつ定期的に河道地形情報を更新するた

めの手段として空中写真を用いた地覆分類図の作成が

ある．しかし，地覆分類を行った場合の精度は必ずし

も高いとは言えず，同じ場所を撮影した写真でも天候，

季節により写り方が変わり分類の結果に大きく影響を

与える．空中写真を用いた地覆分類図の作成の技術を

発展できれば，広域的かつ定期的な河道形状情報が取

得でき，洪水流解析において解析の精度を向上させる

ことに繋がり，より合理的に河川整備計画を立てるこ

とに繋がると期待できる． 

そのため，本研究では，空中写真を用いた地覆分類

図を，効率的かつ精度よく作成出来る手法の開発を行

うことを目的とする． 

 

2. 研究の方法 

 本研究では，無人マルチコプターにより異なる日時

で撮影された広島県三次市の上下川のフラッシュ放流

前後の画像から地覆分類図を作成する．使用するデー

タは，画像をつなぎ合わせたオルソモザイク画像の

RGB データと空中写真測量により作成された DSM

データである．分類方法は，教師付き分類法 1)を用い

る．地覆分類における教師付き分類法とは，分類項目

の明らかな領域を教師データとして与え、その領域の

統計量を計算し，画像に含まれる各画素を類似度によ

って各分類項目に振り分けていく分類方法である． 

 はじめに，フラッシュ放流後の画像を用いて，教師

データを作成し、その教師データを使い分類を行う．

分類項目は，木，草，水域，礫域，アスファルトとし

た．次に，先ほどの放流後の画像で作成した教師デー

タを用いて，フラッシュ放流前の画像の分類を行う．

放流前後の画像では，天候の影響があり RGB 値が異

なっている．そのため，アスファルトの RGB を基準

とし，その他の分類項目の RGB がどのように変化し

ているのかを調べた．RGB の関係を基に，フラッシ

ュ放流前の画像を補正し，フラッシュ放流後の画像に

近づける．精度の検証は，手作業で分類図を作り，そ

の分類図と教師付き分類の結果を比較する． 

また，フラッシュ放流前後の RGB の変化を教師デ

ータとして取り入れフラッシュ放流により水が達した

範囲の推定を行う． 

 

3. 結果・考察 

 3.1 フラッシュ放流後の分類の結果・考察 

フラッシュ放流後の画像の分類の結果を図 1，表 1

に示す．精度は９４％であり良く分類出来ていた．類

木の陰となっている水域，アスファルトの白線部分を

正確に分類することは難しく誤分類の多くは，その部

分となっている．河川全域の分類においても同様に陰

の暗い部分を木，礫域と分離している部分が多く見ら

れた．その原因は陰の部分のDSMデータの精度が悪

いせいであると考えられる． 

 

図 1 フラッシュ放流後のオル

ソ画像(左)と分類結果(右) 
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表1 フラッシュ放流後の分類精度表 

 

草 木 水域 礫域 アスファルト 計
草 98.7 0.7 0.04 0.5 0.01 100
木 8.4 90.6 0.3 0.02 0.6 100
水域 5.6 0.3 93.0 1.0 0.1 100
礫域 5.6 0.4 3.1 90.6 0.3 100
アスファルト 0.4 17.0 0.8 0.1 81.8 100
計 108.5 96.9 93.7 163.3 84.1

分類結果（％）
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3.2 フラッシュ放流前の分類の結果・考察 

 

 フラッシュ放流後のデータで作成した分類モデル

を使い，フラッシュ放流前のデータの分類を試みる．

放流の前後で撮影時刻や天候が違うため，RGB の分

布が異なる．その違いを把握することを目的として，

図2に分析区間を9つに分割し，それぞれの分析区間

での，RGB の値を調べた結果を示す．傾きは違うが

アスファルトの明るさに比例してそれぞれの分類項目

の明るさが変化していることが分かる．分類項目ごと

に変換することは困難なため，図2のアスファルト以

外の RGB の傾きを使い画像を補正することとする．

放流前後のアスファルトの RGB の変化量を調べ，グ

ラフより画像内の RGB の変化量を求めフラッシュ放

流前の画像の RGB を補正した．その補正した画像を

教師付き分類で分類を行った． 

 分類の結果を図3，表2に示す．精度は88％である．

フラッシュ放流後の画像と比べると，分類制度が少し

低いが，画像を補正する前は，79％の精度であったた

め，教師データを作りなおすことなく，異なる撮影日

ぼ画像に対する分類の精度を向上することができてい

る．しかし，全体の明るさを一度に，明るくしたため

に，水域の中で明るくなりすぎた範囲が，草と誤分類

されている範囲がある．より精度を向上させるために

は，アスファルト以外にも複数の RGB の基準となる

物を設置して、ＲＧＢ補正を高度化することが必要で

ある． 

 

3.3 放流中の水域の推定の結果・考察 

 

 図 4にDSMデータより水域から 1.5m以下の高さ

を，水が達したと推定した結果と，教師付き分類によ

り推定した結果を示す．DSM データによる推定に比

べて，教師付き分類の推定の方が広い範囲に水が達し

たと推定している．その範囲は，草の上までは水が達

していないが，草の間を水が流れたため，RGB の値

が変化したと推測できる． 

 DSM データの精度を向上させることにより，放流

中に水が達した範囲の推定をより正確に行える可能性

がある． 

y = 0.5894x - 10.368

y = 0.6899x + 82.278

y = 0.6848x + 24.095

0

50

100

150

200

250

0 50 100 150 200 250

明
る
さ

アスファルトの明るさ

Ｒ

木

草

アスファル

ト以外

y = 0.5879x - 5.2584

y = 0.7347x + 53.955

y = 0.7186x + 19.241

0

50

100

150

200

250

0 50 100 150 200 250

明
る
さ

アスファルトの明るさ

Ｇ

木

草

アスファル

ト以外

y = 0.4103x - 8.9644

y = 0.7404x + 40.586

y = 0.6898x + 5.9405

0

50

100

150

200

250

0 50 100 150 200 250

明
る
さ

アスファルトの明るさ

Ｂ

木

草

アスファル

ト以外

図2 RGBの変化 



 

 

4. 結論 

 

画像を補正し教師データのある画像に近づけること

で，教師データを作りなおすことなく，異なる天気で

撮影された画像の地覆分類図を作成することが出来た．

しかし，まだ精度の向上は必要であると考えられる．

また，放流中の水域の推定の方法は，上手く出来てい

ない．そのために，今後の課題として①アスファルト

ではなく，違う基準の物を置いて画像を撮影すること，

②DSMデータの精度の向上が挙げられる． 
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表2 フラッシュ放流前の分類精度表 

草 木 水域 礫域 アスファルト 計
草 103.4 0.5 0.05 2.1 0.01 100
木 12.7 88.6 0.0 0.04 0.7 100
水域 11.8 2.3 85.7 1.3 0.2 100
礫域 52.2 0.4 3.7 75.2 0.2 100
アスファルト 3.0 16.6 0.0 0.0 73.9 100
計 121.8 96.4 85.9 252.6 77.1

分類結果（％）
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用
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図3 フラッシュ放流前のオルソ画

像(左)と分類結果(右) 
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図4 DSMデータによる推定(左)と教

師付き分類による推定(右) 


