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１．はじめに 
3 大都市圏以外のバス輸送人員１）は昭和 50 年度から平成 19 年度の 50 年間で 6割以上減少している。その

反面，公共交通を必要とする「交通弱者」，特に高齢者人口２）は同じ 50 年間で約 3 倍増加している。松江市

も例外ではなく，バス乗車人員は平成元年から平成 22 年の 20 年間で約 6割減少している。また，高齢化率

も高く，日本の中でも少子高齢化が進んでいる地域である。公共交通を必要とする高齢者が増加する中，そ

の高齢者のバス利用度が低下している。そのため，公共交通を取り巻く環境はさらに深刻となり，路線存続

の危機に至っている。いわゆる社会的ジレンマ現象である。そこで，「高齢者の意識を変容し，バス利用に繋

げる」というモビリティ・マネジメント（MM）が重要となる。近年、交通のあり方が見直される３）中で、

学校や職場，地域を対象とした MM の重要性が指摘されるようになっている。しかし，これまで高齢者に限

定した MM はあまり実施されていない。本研究では MM の一環として，高齢者のバス利用の実態を明らか

にするとともに，こういった高齢者に対しどのようなアプローチが有効であるかを探る。 

 

２．研究概要 

筆者らは，2010 年度から松江市法吉地区の高齢者（老人ク

ラブ）を対象に，図 1の流れに沿って MM 施策のひとつであ

る TFP を実施している。昨年度は事前調査としてバス利用に

関するアンケート４）(以降，法吉地区アンケート)を実施し，

本年度は調査結果のフィードバック，バス利用啓発冊子や時

刻表などの情報を提供することで，地域の路線バスの現状と

バス路線廃線や高齢者の加害者事故発生リスク，地域の取り

組みなどを認識してもらい，個別運行情報の提供やヒアリン

グ調査を行って，高齢者一人一人にバス利用への意識変容を

促す MM を施策した。事前調査，ヒアリング調査の概要は表

1 に示す通りである。なおヒアリング調査の対象者は次項の

中に記すマイ時刻表希望者である。 

 

３．高齢者のバス利用の特性と運行情報の作成 
法吉地区アンケートではマイ時刻表を希望するか否かを質

問し，希望のあった 30 人に対して個人の要望に沿ったマイ時

刻表を作成した。作成フローは図 2の通りである。 

ここに高齢者の特性や利用者個人の属性を加味した運行情

報についてまとめる。高齢者の特徴としては主に身体能力や

認知能力の低下が考えられる。身体能力はバスの乗降やバス

停までの移動などに支障をきたす。また、認知能力は新たな

環境での順応性に影響を与えるため，情報の単純化や入手の

し易さなどのバリアフリー化が求められる。 

図 3に示すのは法吉地区アンケートにおけるバスサービス

に対する満足度とニーズ度である。満足度は「満足している」

を 100 点，「どちらでもない」を 0点，「満足していない」を 図 2．マイ時刻表作成フロー 

　基本条件

 事前調査データ
出　発　地：自宅住所（町・丁目・番地）
目　的　地：施設名，施設住所
利用時間帯

個人属性： 足腰，目耳の状態
バス利用頻度

　出発地・目的地のバス停候補の選定

 路線図等から出発地・目的地周辺バス停のリストアップ

　出発地・目的地の利用バス停の設定

基本条件
路　　線： リストアップしたバス停で目的地まで行く

ができる路線があるか？　もしくは乗換え
て行くことができるか？

ダ イ ヤ： 利用時間帯にその路線の運行があるか？

付属条件
便　　数： 利用時間帯に十分な便数があるか？
低床バス： 乗降に支障がある場合、特に重要
待合環境： 天候が悪い場合や足腰の悪い人には重要
歩行環境： バス停までの道のりが安全で，足腰の負担少

　出　力

路線名，行先表示，乗換え場所，乗車・降車時間
運賃，バスの種類，バス停待合環境，歩行環境

　携帯用時刻表の出力

図 1．TFP 実施要領 

 ・調査内容
　 バス利用の実態，バスサービスの満足度とニーズ度
　 車やバス利用の意識，個別のバス運行情報の希望など

 ・事前調査結果のフィードバック 　・個別時刻表等の作成・配布
 ・バス利用啓発冊子の作成・配布
 　　　　　　　　　　↓
 ・ヒアリング調査（補足調査，行動変容の働きかけ）

 ・調査内容
　 バス利用状況，車やバス利用の意識など

事前調査

情報提供

事後調査
（今後）



－100 点として平均点を算出し，ニーズ度については各バスサービ

スがそれぞれ改善された場合に「利用を増やす」を 100 点，「多分利

用を増やす」を 50 点，「変わらない」を 0点として平均点を算出し

ている。図 3 をみると，各バスサービスに対するニーズ度には大き

な偏りはないが，バスの乗換えやバス停の待合環境の満足度が低い。

特に身体に不自由のある者はバスの乗降のし易さ，バス停までの距

離の満足度も低くなっている。ヒアリング調査でも回答者全員が乗

換え情報の調査の困難さを指摘し、待合環境の改善を求めていた。 

今回のマイ時刻表では乗換えも含めた運行情報を提供した。また，

同等な条件の下では待合環境のよいバス停を選択し，低床バスの情

報も提供した。これによって高齢者のニーズに即したバス利用の案

内が可能となる。 

 

４．高齢者に対するモビリティマネジメント 
 近年，高齢者の運転免許保有率が増加し，車を恒常的に利用して

バスをほとんど利用しない者が増加している。このような高齢者は

車に対する依存度が高く，ヒアリング調査でも「運転できるうちは

車を利用し，運転しなくなったらバスを利用する」という意見も少

なくない。また，日頃バスを利用している者の中にも乗降時の事故

体験やバス運転手の接遇の悪さ，動作の緩慢さや対応の遅さからく

る「周囲に迷惑をかけてはいけない」という圧迫感，つまり，バス

利用に対する“不安”を持っていることが分かった。この車への依存やバス利用への不安が行動変容の大き

な障害となっている。 

今回、その障害を解消させる取組みとして，個別対応の情報提供や双方向のコミュニケーションを試みた。

具体的にはフィードバックにおける要望・疑問への誠意を持った回答，属性に合わせた情報提供や働きかけ，

心理学を考慮した啓発冊子の作成と，ヒアリング時の丁寧な説明である。図 4に示すのは，ヒアリングの最

後に尋ねたバス利用促進に対する意向の調査結果である。これをみると，ほとんどの者が今回の取組みによ

り行動変容の意識を高めている。また，回答者の約半数（15 人中 7人）が謝意を示し、その全員が行動変容

の意識を高め，取組みの意義を高く評価していた。今回の取組みが高齢者の交通行動の意識変容に繋がった

こととともに，公共交通や車の利用について関心が高まったことが大きな成果である。 

 

５．おわりに 
高齢者の特性を考慮したバス利用促進の取組みを試行した結果，高齢者 MM においては地域コミュニティ

による双方向のコミュニケーションが重要であり，その働きかけはできるだけ個人または少グループを対象

とするのが効果的であることが分かった。また，この取組みに対して高齢者団体（法吉地区老人クラブ）か

ら高い評価を受け，これらの知見を“高齢者を対象としたバス利用促進の方策”としてまとめ，まちづくり

協議会の中で市長に提案する機会を得た。 

MM は心理学を応用した取組みである。一方で，高齢者は認知機能の低下により行動変容が起こりにくい

といわれている。今後は MM をアクションリサーチのコミュニティ活動 4）と位置づけ，認知や行動変容の

心理過程などの研究を深め，より効果的な働きかけを行って社会的ジレンマの解消に貢献していきたい。 
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（バス利用に協力しようと思うか） 

図 4．ヒアリング時のバス利用意識 
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図3．バスサービスに対する満足度とニーズ度 
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