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１．１．１．１．    はじめにはじめにはじめにはじめに    

中山間地域では，人口減少や市町村合併による行

政サービス拠点の集約化に伴って，商業施設や病院

などの生活利便施設が移転・撤退しており，一部の

住民は生活関連サービスを充足するために極端な長

距離移動を強いられている 1)．住民の生活利便性を

損なうことなく生活関連サービスを充足させるには，

居住地に近く利用しやすい地点に，種々の機能を兼

ね備えた複合型の生活利便施設の設置が有効と考え

られるが，このような施設を持続的に成立させるに

は，施設規模を小さくして運営経費を抑えつつ，住

民のニーズにマッチした機能を設定して，集客数（商

圏）を確保するというトレードオフを考慮しなけれ

ばならない． 

本研究では，中山間地域における生活関連サービ

ス充足等の生活実態を集計分析によって把握する．

さらに，住民が複合型生活利便施設に求める機能を

コンジョイント分析によって明らかにした上で，実

際の立地点の特性を踏まえて，複合型生活利便施設

の成立可能性を集客数に関するシミュレーション分

析によって評価する． 

 

２．２．２．２．アンケート調査の概要アンケート調査の概要アンケート調査の概要アンケート調査の概要 

本研究では，広島大学工学研究科社会基盤計画学

研究室と島根県中山間地域研究センターが，平成 20

年 12 月に共同で実施した「居住および生活環境に関

するアンケート」調査のデータを使用する（表 1）．

調査対象地域は，広島県三次市の布野町，君田町，

三良坂町，甲奴町の 4 町である．この 4 町はなお，

三次市全域の高齢化率は 29.9%であり，広島県平均

の 20.9%，全国平均の 20.1%よりもかなり高い．複

合型生活利便施設の機能への選好は，コンジョイン

ト分析の手法を用いて調査した． 

表 2 に示す各属性の水準を実験計画法により直交

表に割り付け，プロファイル（図 1）を 12 組設計し

た．なお，移動所要時間と食料品の品揃えにトレー

ドオフの関連を付け，立地点への移動所要時間が長

いほど品揃えが多様になるようにした．また，食料

品販売として，食材，菓子・飲料は，全てのプロフ

ァイルに含まれるように設定した．12 組のプロファ

イルを，送迎バスサービスの有無を基準に 6 対のペ

アとし，各個人に 3 対分のペアを提示して望ましい

プロファイルの回答を求めた．さらに，望ましいプ

ロファイルの利用頻度についても回答を求めた． 

  

表 1 アンケート調査の概要 

 

 

表 2 属性水準 

 

 

 

図 1 プロファイルの例 

実施地域
調査対象者

配布数
回収数（率）
サンプル数

211世帯
471サンプル

523世帯

・世帯票

・個人票

広島県三次市布野町，君田町，三良坂町，甲奴町

調査内容

15歳以上の住民

世帯特性，世帯構成員の個人属性

生活関連サービスの充足頻度，平均支払金額，充足先
SP調査（複合型生活利便施設の例）

属性 水準1 水準2 水準3

自動車での時間距離 5分 15分 25分
日用雑貨・医薬品 あり なし
営業時間 24時間営業 10:00～20:00

ATM・郵便・宅急便サービス あり なし

送迎バスサービス（片道料金） あり：600円 あり：300円 なし



３．集計分析３．集計分析３．集計分析３．集計分析による生活実態把握による生活実態把握による生活実態把握による生活実態把握 

図 2 に，回答者の個人属性を示す．性別は男性

48.9%，女性 51.1%でほぼ同数である．世代構成に着

目すると，65 歳以上の高齢化率は 33.4%，および 75

歳以上の後期高齢化率は 16.5%であり，高齢者の割

合が高い．主な職業は，会社員・公務員または自営

業の 39.7%である．一方，無職者の割合は 20.3%で

あった．これは高齢者の割合が高いためと考えられ

る．兼業農業への従事は，「あり」が 49.8%，「なし」

が 50.2%でほぼ半数であり，農業との関わりが強い

ことが分かる．個人が自由に使える自動車・バイク

の保有者の割合は，81.2%であった．よって，対象

地域では私的交通が重要であることが分かる． 

図 3 に，回答者の世帯特性を示す．世帯構成につ

いては，親子の割合が 36.2%と最も高く，以下夫婦

が 34.8%，親子孫が 20.5%，単身が 6.2%である．世

帯の自動車保有状況は，99.0%の世帯が 1 台以上保

有しており，複数台保有している世帯が 81.9%に上

る．居住期間は，11 年以上の世帯が 83.1%を占めて

おり，地域への定着度が高いことが分かる． 

図 4 に，布野町住民の生活関連サービス充足先の

分布を示す．食材の買い物先の場合，居住町内（布

野町内）の割合が 8.4%，三次市中心部の割合が 87.9%

である．また，酒・たばこ販売や日用雑貨・医薬品

販売などの他の小売りサービス，医療サービス，お

よび ATM の利用などの非日用サービスでも見られ

た（同図下段）．「居住町内」と「三次市中心部」の

充足率が高い傾向は，布野町に限らず，他の君田町，

三良坂町，甲奴町でも見られた．すなわち，市中心

部から離れた地域では，買い物や診療のニーズを満

足するために長距離の移動を行わなくてはならない

ため，高齢者や移動手段を持たない住民の移動利便

性が著しく低い． 

 

４．複合型生活利便施設に関するモデル分析４．複合型生活利便施設に関するモデル分析４．複合型生活利便施設に関するモデル分析４．複合型生活利便施設に関するモデル分析 

1) 生活利便機能選好モデル生活利便機能選好モデル生活利便機能選好モデル生活利便機能選好モデル 

プロファイル対の選好結果を基に 2 項ロジットモ

デルを構築し，複合型生活利便施設の生活利便機能，

およびアクセス性の相対的重要度を算出する． 

回答者 j が，送迎バスサービスの「ある」プロフ

ァイル，「ない」プロファイルを選択する場合の効用 

 

図 2 個人属性 

 

 

図 3 世帯特性 

 

 

 

図 4 布野町住民の生活関連サービス充足先 
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を，それぞれ，V����，V����とすると，それらの効用

関数を式(1)，(2)として定式化する． 

V���� = β
	
t + ρ
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tは居住地から複合型生活利便施設までの自動車で

の移動所要時間，d�は日用雑貨・医薬品販売がある

場合 1 となるダミー変数，d�は ATM・郵便・宅急便

の機能がある場合 1 となるダミー変数， d��は回答者

が後期高齢者(75 歳以上)である場合 1 となるダミー

変数，d��は回答者が自由に使える自動車やバイクが

ない場合 1 となるダミー変数であり，ρ
���

, β
	
, ρ

�
, 

ρ
�
, ρ

�
, ρ

�
はパラメータである．表 3 に，モデルの推

定結果を示す． 

 

表 3 生活利便機能選好モデルの推定結果 

 

モデルの自由度調整済み尤度比は 0.093，的中率は

64.5%であった．施設属性のうち，移動所要時間の

パラメータは，統計的に有意ではないが負の値とな

った．よって，住民はある程度品揃えが悪くても，

居住地から近い距離に立地する施設を望んでいると

思われる．日用雑貨・医薬品販売，および ATM・宅

急便・郵便のパラメータは，それぞれ正で有意とな

った．パラメータの絶対値を比較すると，前者より

も後者のサービスを備えた複合型生活利便施設の評

価が高くなることが分かる．送迎バスサービスのプ

ロファイルに設定した個人属性のうち，後期高齢者

と移動手段なしのパラメータは正で有意となった．

一方，定数項は負で有意となった．すなわち，後期

高齢者や個人が自由に使える移動手段を持たない人

など，日常生活において移動利便性が低い住民は送

迎バスサービスを評価するが，移動利便性が高い住

民は，送迎バスサービスが提供されている複合型生

活利便施設を評価しないことが明らかになった． 

 

2) 複合型生活利便複合型生活利便複合型生活利便複合型生活利便施設利用頻度モデル施設利用頻度モデル施設利用頻度モデル施設利用頻度モデル 

アンケート調査では，回答者が選好したプロファ

イルの利用頻度を「毎日利用する」，「週に 2,3 回利

用する」，「月に数回利用する」，「年に数回利用する」，

「ほぼ利用しない」の 5 段階で評価を求めた．さら

に，オーダードプロビットモデルを適用して，利用

頻度に影響を及ぼす要因を明らかにした． 

プロファイル（複合型生活利便施設）の利用頻度

は，プロファイルの魅力と世帯の買い物ニーズ，お

よび個人属性によって決定されると考えて，確定項

V�を以下のように定義する． 

V� = µexp (V��
�) + � ρ

�
d��� + ρ

�
d��    (3) 

ここで，V��
�は回答者 j が送迎バスサービスのある施

設を選好したときには式(1)，それ以外では式(2)から

計算される複合型生活利便施設の評価関数の確定項

であり，利用者が選好した施設の魅力度を表す．D��

は世帯構成を表すダミー変数，h は世帯構成の種類，

 d��は回答者が女性のとき 1 となるダミー変数，µ, 

ρ
�

, ρ
�
はパラメータである．表 4 に，施設利用頻度

モデルの推定結果を示す． 

 

表 4 施設利用頻度モデルの推定結果 

 

自由度調整済み尤度比は 0.151 であり，モデルの当

てはまりは良好である．的中率は 46.8%であった．

説明変数 推定値 t値
施設属性
移動所要時間 -0.011 -1.134

日用雑貨・医薬品　（あり＝1, なし＝0） 0.684 ** 6.603

ATM・宅急便・郵便  （あり＝1, なし＝0） 0.998 ** 6.978

個人属性
後期高齢者　（75歳以上＝1, 75歳未満＝0） 0.530 ** 2.567

移動手段なし  （なし＝1, あり＝0） 0.855 ** 4.797

定数項 （送迎バスサービス） -0.477 ** -5.970

初期尤度

最終尤度

サンプル数
尤度比
自由度調整済み尤度比
的中率

*:5%有意**:1%有意

-781.870

-703.546

1128

0.100

0.093

64.5%

説明変数 推定値 t値
複合型生活利便施設の魅力度 0.217 ** 7.190

世帯特性
2世代（親子）世帯 0.607 ** 8.810

3世代（親子孫）世帯 0.689 ** 9.084

単身世帯 1.019 ** 3.990

個人属性
女性 （女性=1,男性=0） 0.277 ** 4.431

閾値θ2 0.232 ** 9.593

閾値θ3 1.463 ** 31.862

閾値θ4 2.699 ** 37.252

初期尤度
最終尤度
サンプル数
尤度比
自由度調整済み尤度比
的中率

*:5%有意**:1%有意

-1815.446

-1534.152

1128

0.155

0.151

46.8%



施設の魅力度のパラメータは正で有意となっており，

施設の魅力が高い場合に利用頻度が高まることが分

かる．なお，施設の魅力度を表す説明変数V��
�の平均

値は 0.374，分散は 0.240 である．世帯特性に関する

パラメータに着目すると，3 世代世帯，2 世代世帯，

単身世帯は正で有意となった．パラメータの絶対値

は単身世帯が最も大きい．これは単身世帯では，世

帯に必要な買い物行動全てを自分で行わなくてはな

らないため，利用頻度が高まるためと考えられる．

また，3 世代世帯と 2 世代世帯のパラメータを比較

すると，前者が後者よりも大きい．これは，世帯構

成員が多いと世帯として必要な食料品，および生活

必需品の総量が増すことや，幼児や小学生，または

自分で移動手段を持たない高齢者分の食料などの買

い物行動は他の世帯構成員が代替せざるを得ないこ

とが理由と考えられる．女性ダミーは正で有意であ

った．これは，家事を担う女性が，世帯を代表して

食材などの買い物を行う場合が多いためと思われる． 

 

５．集客数に関するシミュレーション分析５．集客数に関するシミュレーション分析５．集客数に関するシミュレーション分析５．集客数に関するシミュレーション分析 

施設利用頻度モデルから算出される個人の利用頻

度を，GIS の集落単位の居住人口分布によって拡大

して，複合型生活利便施設を仮想的に設置した場合

の集客数シミュレーションを行った．なお，各施設

の集客域は，設置した複合型生活利便施設と，スー

パー程度の既存商業施設のうち，複合型生活利便施

設が最近隣商業施設となる集落を集客数の算出対象

とした． 

表 5 に，シミュレーションで設定した複合型生活

利便施設の施設内容を示す．食料品の品揃えは，全

プロファイルに共通である食材，飲料・菓子とする．

図 5 に，既存商業施設が町内に無く，バス等の公共

交通機関も充実していない布野町に，施設内容 1 の

複合型生活利便施設を配置した場合の，集落別の集

客数分布を示す．なお，同図において，集落別の一

人当たり月間利用回数を色分けしている．図 6 に，

施設内容別の集客数を示す． 

シミュレーションの結果，最も充実した内容の施

設を設置した場合（施設内容 1），集客数は最大で

38,622 人/月となった．これは，既存コンビニエンス

ストアの月間平均集客数26,534人/月 2)を超えている．

また，ATM・郵便・宅急便のサービスを提供する施

設内容 3 の場合でも，25,096 人/月の集客数を得られ

ることが明らかになった．以上の結果より，高齢化

が進み，人口が減少する中山間地域においても，種々

の生活関連サービスを身近な場所で提供する複合型

生活利便施設の成立は可能と考えられる． 

 

表 5 施設内容 

 

 

 

図 5 集落別集客数分布（人/月） 

 

 

図 6 施設内容別集客数 
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施設内容 食料品 雑貨・医薬品
ATM・郵便・
宅急便

送迎バス
サービス

1 食材,菓子・飲料あり あり あり あり
2 食材,菓子・飲料あり あり なし あり
3 食材,菓子・飲料あり なし あり あり
4 食材,菓子・飲料あり なし なし あり
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