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論文主旨 高知県 を流れる物部川 は、鮎釣 りでも全国的 に有名 な清流であった。 しか し、

2006年 には鮎の漁獲量 は事実上ゼ ロとなるな ど、河川環境 問題 は深刻化 しつつある。鮎

は、高知県の豊かな自然の象徴であるとともに、流域が水危機に直面 しつつあることに警

鐘を鳴 らしている存在であるといえる。筆者 らは、今後 とも流域が流域 らしくあり続ける

ためには、鮎 を守 り、川を守る必要があると考えてい る。 これまで、物部川漁業協同組合

が中心 となって流域や行政 をも巻きこんだ 「物部川方式」 と呼ばれ る様々な環境保全活動

が展 開されてきた。 しか し近年、物部川流域 には、人 々の懸命な努力をあざ笑 うように、

次々 と 「痛み」が発生 し深刻化 してい る。 したがって今、さらなる 「現状打破」への手が

か りを掴む ことが求め られ ている。そのためには、 「流域の人々の関心はそ もそ も何故低

いのか。 関心が高い時代は存在 したのか。その場合、それはいつから低下 したのか」を探

り、明 らかにす ることが有益であると考え られ る。本稿は、まず、流域の人々 と川 との関

わ りが大きく変化 した と思われる1950年 頃か ら1970年 頃 に焦点を当て、聞 き取 り調査 を

中心に して、人 々の川へのまな ざしの変遷の一端を明 らかにす ることを試み る。次に、そ

の調査結果に基づいて、問題解決の新 しい手がか りを提案す ることを目的 とす る。

【キー ワー ド】物部川流域,ま な ざし,川 づ くり

1.は じめに

高知 県を流れ る物部川 は、鮎釣 りで も全国的に有

名な清流であった。 しか し、2006年 には鮎の漁獲量

は事実上ゼ ロとな るな ど、河川環境 問題 は深刻 化 し

つつある【1】。

鮎 は、高知 県の豊かな 自然 の象徴で あると同時 に、

そ の漁獲量の減少 を通 して、流域が水危機 に直面 し

つつ あるこ とに警鐘 を鳴 らしてい る存在 である とい

える［2］。筆者 らは、今後 とも流域 が流域 ら しくあ り

続 けるためには、すなわち、人々が 「守 るべ き」生

活様式 、文化、産業を守るためには、鮎 を守 り、川

を守 る必要 があると考 えている。

この よ うな状況を打開す るために、物部川漁業協

同組合(以 下、 「物部川漁協 」 と略す)が 中心 とな

って流域や行政 をも巻 きこんだ 「物部川方式」 と呼

ばれ る様 々な環境保全活動が展開 されている口」。

これ らの活動 を通 じて、幅広い層の人々が流域環

境問題 を認識す るよ うにな り、各種 のイベ ン トへ参

加す るよ うになった。 さらに、流域の人々の熱意は、

県 知事 を も動 か し、 「物部 川 の明 日を考 え るチー

ム」 とい う部局横断的組織 を設 立 させた。 物部川方

式は一定以上の成果をあげてきた と考え られ る。

しか し近年 、物部川流域には、シカの食害に よる

上流域 の森林荒廃 、上流域の大規模 な土砂崩壊 によ

って生 じてい る濁水の長期化、慢性的 な流量不足に

よって生 じる瀬 切れや河 口閉塞の頻発 な ど、人々の

懸命 な努力 をあざ笑 うよ うに、次々 と 「痛み」が発

生 し深刻化 してい る。今後、人々が物部川 のその よ

うな 「痛み」に共感 し、その共感 が問題解決への大
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きな力 とな ることも期待 され る。 しか し、現時点で

は痛み を共有 しようとす る人は急激 には増加 してお

らず、各種イベ ン トに参加す る顔ぶれ は固定化 しつ

つあるのではないか、 と懸念 され ている。

今、痛み を共有す る人 を さらに増やすための手が

か りを掴む ことが求 められている。

そのためには、 「流域の人々の関心はそ もそ も何

故低いのか。 関心が高い時代は存在 したのか。その

場合、それ はいつか ら低下 したのか」を探 り、明 ら

かにすることは有益である と考 えられ る。

流域 の人 々の川 との関係史 の代表作の一つ と して

矢作川漁業協 同組合が編纂 した 「環境漁協宣言 」が

ある。 ここでは、100年 に亘 る人々 と川 との関係史が

詳述 されている[3]。 しか し、物部川流域については、

その ような関係 史は必ず しも十分に調査 され ていな

い。

そ こで本稿 は、まず、流域の人々 と川 との関わ り

が大きく変化 した と思われる1950年 頃から1970年

頃 に焦点を 当て、聞き取 り調査を中心に して、人々

の川へのまな ざしの変遷の一端 を明 らかにす ること

を試み る。 次に、その調査結果に基づ き、問題解決

の新 しい手がか りを提案す ることを 目的 とす る。

次章では、まず物部川 の概要を述べる。

2。 物部川の概要

物部川 は、高知 県東部 の白髪 山に源 流を持つ全長

約71kmの 河川 である。 ここでは、物部川 とその流域

の特徴 として、以下の四点を挙げる(図-1)。

第一に、物部川 は、国が管理す る一級河川 の中で

も有数の急勾配 を持 つ と同時 に、その流域 は高知県

最 大の穀倉地帯である香長平野 を持つ。 ちなみ に、

河床勾配は、上流域は約1/40、 中流域は約1/145、 下

流域は約 茎/280であ り、灌概 面積 は約3,500haで ある。

第二に、 これ らの背景の もとに、1950年 代～1960

年代 にか けて、(1)電源 開発(2)洪水調節(3)水利灌概に

よる土地改 良事業、を 目的 とした物部川総合開発事

業 が実施 され た[4]。 主な事業 と して、高知県 が管理

す る三つの ダム と三つの水力発電所(永 瀬 ・吉野 ・

杉 田)と 住友共同電力(株)が 管理す る三つの発電

所(川 口 ・五王堂 ・仙頭)が 建設 され た。 また、以

前 下流域 にあった八つの堰 も、統合堰 と合同堰の二

つに統合 された。前者については、1963年9号 台風

の災害復 旧事業を機 に下流の六堰が1966年 に統合 さ

れた。 後者は、1967年 に県営物部川土地改良事業 と

して実施決定 され、1973年 に完成 した。

第三に、物部川 では、発電 ・農業 ・環境の三分 野

の水利用が競合 しているが、環境分野 にお ける水利

用の充足度 が他 の二分野 と比較 して著 しく低 い。発

電 に関 しては、県 が管理す る三つ の水力発 電所 にお

いて、2002年 度 の供給実績で、約55,000世 帯の年間

電力消費量 に相 当す る電力 が生み出 され ている。そ

れ らは四国電力(株)に 売電 され、その収入 は工業

団地の造成 な ど流域の整備資金 と して活用 されてい

る。農業に関 しては、川は灌概期には毎秒 紙5ト ン

の農業用水 を供給 し、香長平野を潤 してきた。 これ

に対 して、 「流水の正常な機 能を維持す るために必

要 な流量」、いわゆる、 「正常流量」 はこれまで設

定 ・確保 されて こなか った。 このため、アユな どの

水 中生物に とって、川 の生息環境 は近年極めて厳 し

い ものとなっている。なお、平成19年3月 に策定 さ

れた物部川水系河川整備 基本方針 において初 めて、

「正 常流量」について言及 された[5]。 現在、物部川

水系河川整備計画が策 定 され てお り、正常流量 を具

体的 に確保す るた めの方法が明記 され ることへ の期

待が高まっている。

第 四に、物部川 は様 々な問題に直面 し続 けてい る。

それ らは、水量の不足 ・瀬切れ ・河 口閉塞 の頻発、

山火事 ・ダムの影響等 による濁水 、冷水病の蔓延 、

農業 ・生活排 水の放流 による水質悪化 な ど、枚挙に

暇 が無い。 さらに近年 は、 シカの食害や濁水の長期

図-1物 部川流域の水利施設

(Google earth、国土庁土地局 「四国南部地域主要水

系調査書」1996に 基づいて作成)
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図-2物 部川の鮎の漁獲量の推移【1]

化 も深刻化 してい る。 かつて 「アユ満つ る川」 と形

容 された清流は、2006年 には鮎の漁獲量は事実上ゼ

ロとなった(図-2)。 物部川 は、 「試練」 を受 け続

けている川なのである。

3.1950年 頃の生活に関す る予備調査

1950年 頃の生活 に関す る予備調査 として、2007年

12月 に物部川漁業協同組合楠 目専務(当 時)か ら、

1950年 頃の人 々の水 との関わ り方についての話 と、

過 去か ら見た現状への想 いを伺 うこ とができた。以

下に聞き取 りの中で判明 した1950年 頃(戦 後)の 生

活 をま とめる。

(1)食 事

食事 において川の生物 とい うものが非常に大 きな

役割 を担 っていた。鮎 には じま り、鰻、テナガエ ビ、

サエ ビ、ヌマエ ビ、シジ ミ貝にいたるまで、多種多

様の水生生物 が住む物部川では、当時 の人 々に とっ

て動物性 の タンパク源 として重宝 され ていた。 また

それ は、チ ラシ寿司に混ぜてそのまま食 した り、湯

がいて干 して保 存 していた。 当時は食糧保存機器 が

普及 してお らず、 クーラー ボ ックス といったもの も

なかったた め、海魚 は長期保存 と して塩漬 けにす る

か、干物 に してのみ流通 されていた。楠 目氏の次の

お言葉は印象的であった。 「ゴ リとか3月 ごろ、ヨ

モギ ゴ リってい う魚がおって、 ヨモギが生 えるころ、

まっ黄色の卵 をもった3cmく らいの ゴリが、 ししゃ

もの ミニサイズのよ うな ものがお って、その卵 がプ

シプ シロの中では じけて、なん ともい えないプ リプ

リ感があ って、子供 の ときか らそんなもん を見て、

食べて…。 も う生活 の一部やったわけよ。」物部川

流域 の人 にとって、川魚は身近な存在 であった。 ま

た、 川 の水 自体 も現在 とは比べ よ うもないほどに綺

麗で子供時代に川の水を飲む事に抵抗はなかった。

(2)食 器洗い ・洗濯 ・入浴

現在 のよ うに上水道 が整備 されている時代で はな

かったため、食事 などで利用 された食器 な どはすべ

て川 の水 を使 って洗 う習慣が あった。 また、洗濯 を

す る場合 も物部川の水 を利用 して洗濯 を行 っていた。

当時洗濯機 な どの電化製 品はなか った。 お風呂を入

るにも物部川 の水 は欠かせ ない。物部川 の水を汲ん

でお風 呂に利用 していた。水 を汲んで くるのは子供

の手伝い事のひ とつであった。

(3)娯 楽

夏は学校 にプール もなかったた め、子供 はみ んな

川へ行 った。川 は先輩後輩 が集 まる場所であった。

そのた め川 が、先輩 に対す る礼儀 を教 えて くれ る場

所で もあった。 また、先輩 は後輩 に対 して、川 の恐

ろ しさや、チャンデ ッポ ウ、カナ ツキ と呼ばれ る道

具 を用いて魚 を捕 る川での遊 び方 を教 えて くれ た。

こうい った習慣 が川 にあ り、 「先輩 は後輩 を可愛 が

り、後輩は先輩 を慕 う」 とい う良い意味での縦 のつ

なが りがで きていた。娯楽生活の中で、子供たちは

川 に親 しみ、川 での体験 を積 み重ね たので あろ う。

物部川 のことを主川(お もがわ)と 呼ぴ、急流河川

であったため、小学校低学年時にはまずは支流 の舟

入川 な どの流れ の緩や かな川 で練習 をす る。泳 ぎが

達者 になって くると、先輩が 「主川 に行 くか」 と声

をかけ、後輩を連れていった。

(4)過 去の生活のまとめ

物部川の川魚 が食べ るた めに必要 不可欠 なもので

あった こと、食器 洗い、洗濯、お風 呂といった消費

生活の中での水利用に対 して、物部川 の水 が利用 さ

れていた こと、そ して子供時代 の娯楽が川 な くして

語れない とい う点が伺 える。人 々が川 に愛着 を持 ち、

物部川が生活の中の一部であった1950年 頃は、ま さ

に人々のまな ざしは川 に注がれ ていた時代であった

といえる。

4.調 査研究方法

今回の調査 は、 日本の産業形態 が大 き く変化 した

と考え られ る戦後(1950年 頃)か ら1970年 代に焦点 を

当て る。物部 川上 流域 につ いて は物 部町(旧 物 部

村)の 人 々を対象 とし、下流域については土佐 山 田
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町 の人々 を対象 として、それぞれ の人 々のまなざし

の変遷を調査す る。

は じめに、上流域 と下流域 にお ける歴史的史実の

概要を把握す るために、1950年 か ら1970年 までの日

本での出来事 、高知県内の出来事 、物部村、土佐 山

田町での出来事 を記載 した簡易 な歴史年表 を作成 し

た。農 業者 、林業者、漁業者 に対す る聞 き取 り調査

は、 この年表 を用 いて行った。 それぞれの方に、年

表の時間軸 に沿 って、過 去の消費生活 と生産生活 を

伺 った。具体的には、

・1950年(戦 後)の 消費生活の実態

・ 各時代の消費生活にお ける水利用の特徴

・ 漁業者、林業者、農業者の水利用の変遷

・ 現在の物部川の取 り組みに対 しての意見

・ 現状の不安

な どを伺った。

次 に、史実 を文献調査 し、聞 き取 り調査結果 の妥

当性 を確認 しなが ら調査 を進 めた。最後に、聞き取

り調査 の結果 を基 に、問題解決の新 しい手がか りを

提案 した。

聞 き取 り調査 の対象者 は、林業者 は物部森林組合

か ら、農業者 は山田堰井筋土地改良区か ら、漁業者

は物部川漁協か ら、それ ぞれ ご紹介 頂いた。実際に

聞き取 り調査を させて頂いた方々は

・ 物部村久保沼井地区 元林業従事者(79歳)

・ 物部村別府峡地区 元林業従事者(79歳)

・ 土佐 山田町下ノ村地区 山田堰井筋土地改 良区組

合員(73歳)

・ 香南市野市町地区 物部川漁協組合員(62歳)

・ 土佐 山田町地区 物部川漁協組合員(58歳)

・ 土佐 山田地区 物部川漁協専務(70歳)

また、一般住民 として、

・ 物部村庄谷相 生まれ、現在大津在住(68歳)

・ 土佐山田町在住 大学生(21歳)

・ 香美市教育委員会物部分室 分室長(47歳)

・ 物部町在住者2名

の方々に聞 き取 り調査を行った。

5.物 部川流域の消費生活の変遷

(1)消 費生活(流 域全体 として)

1950年 の農業者、漁業者、林業者、一般住民 の消

費生活 では、水 との関わ りにおいては同様 のこ とが

い えた。 生活の分類でみる と、生理的生活の中では、

食事、入浴 で川 の水が利用 され てお り、家事的生活

時間の中では炊事、洗濯 で利用 されてお り、社会的

文化的生活 の中では運動(泳 ぐ)、 子供たちの教養

娯楽、 レク リエー シ ョン(釣 り)で 利用 されていた。

つま り、消費生活の中で水 を利用す ると考え られ る

もの全てで、川 の水が利用 されていた ことがわかっ

た。 これ らの川 の水を利用 した生活は物部川漁協専

務 か らお聞 き した内容 とほぼ一致す る ことであった。

以下にそれぞれ の詳細をまとめる。

a)食 事

当時 は、食 料保存機器な どが乏 しく、スーパーマ

ーケ ッ トな どの多種多様 な食材が販 売 され る商業施

設 がない物流施設 が 「不十分」な時代 であった。 こ

のため、主 に身近に得 るこ とができる川魚か ら動物

性 たんぱ く質 を摂 取 した。牛肉、豚 肉は、特に食べ

物 として利用 されていなか った。流域 の人々に とっ

て、川魚が必要不可欠 なものであった と考え られ る。

b)入 浴、炊事、洗濯

上水道の整備 が されていなかったため、各家庭 は

川 の水 を くみ上げて風 呂を貯 め、入浴 した。子供 た

ちは学校が終わ るとバ ケツを手に とり、川の水 を汲

み取 りお風 呂に流 し込む ことを毎 日行 っていた。 ま

た、炊事においては川の水 を利 用 して食器 を洗 い、

煮物 な どの料理 には川の水や 地下水 を利用 していた。

洗濯 は、各家庭 で洗濯板を利用 し、川で行っていた。

c)娯 楽

戦後ま もな くは娯楽が非常に乏 しい時代であった

た め、川が身近 な遊び場であった。魚釣 りを した り、

チ ャンデ ッポ ウ、カナ ツキ と呼ばれ る道具 を用 いて

魚 を捕 ることが遊 びのひ とつであった。 また、現在

の よ うにプール施設 が小学校 と中学校 にはなかった

こ とか ら、 「泳 ぐ」 こ とは川 で泳 ぐことを意味 した。

上流域下流域 ともに、夏には大勢 の子供た ちが川へ

行 き水遊びを楽 しむ時代であった。

d)考 察

上流域 と下流域 におけ る消費生活 には共通す る部

分が多数存在 した。 ただ し、両地域で異な るものも

存在 した。 それ は飲み水の取得方法や水に対す るル

ールであ る。水 との関わ りにお いても、両地域では

異 なる変遷形態 を辿 った。 次にそれぞれの水利用に

対す る関わ り方 とその変遷 を述べる。
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(2)上 流域の人々の水 との関 り方

上流域 の水利用 に関 しては、物部川 の水 を直接利

用す る点 もあ るが、大多数の家屋 が物部川 よ りも高

い場所 に位 置す るため、物部川 へ流れ入 る原水(谷

水)を 利用 していたこ とか ら、川へ と続 く小 さい谷

が生活 を支 えていた とい える。谷水 は集落 で利用す

る ものもあれば、各家庭がそれぞれ に取水す るもの

もある。取水方法は、谷 か ら流れ出 る水を、竹 を割

って節 を抜いた ものをつなぎ合わせ た ものに流す こ

とで 、各家庭 、集 落 にま で水 を引いて きて いた。

(例えるな らば、そ うめん流 しの要領 である。)

各集落 によ り取水す る場所 は異な るが、今 回 ヒア

リングをお こなった久保沼井地区では、海抜500m～

600mの ところか ら水 を引いてい る。 集落で利用す

る谷水は、農業 の灌概用水 として利用 され、各家庭

へ引かれ る谷水 は、生活の中で必要 な水 として利用

されていた。以 下に、上に記 した食事、入浴 、炊事 、

洗濯、娯楽についてそれぞれ説明す る。

a)食 事

上流域 の人 々は、長い間きび しい 自然 の懐 に抱か

れ、食糧は 自給 自足が当然で あ り、山の斜面 を伐 り

開 いて水のあ る所 には水 田をつ く り、その他の土地

は畑 として利用す る山村特有の生 き方 を実践 してい

た。食料品店は少なかったた め、山の穀物 が主食 と

され 、川魚が上流域の人 々に とって貴重なタンパ ク

源 であった。そのため、川魚 を調 達す るために子供

だけでな く、大人 も川 へ足 を運び、その 翼に必要な

分の川魚 を調達 しては家庭 に持 ち帰 り、おかず とし

て食 した。 当時の川には川魚 は溢 れていたが、 自分

達の貴重な食糧 とい う認識 が高 く、必要以上の捕獲

は しなかった。 また、飲み水 、煮物 な どの調理用 の

水 として谷水が利用 されていた。

b)入 浴、炊事、洗濯

入浴時の水 は、家屋 の立地場所 によ り、谷水 を利

用す る家庭 もあれ ば物部川 の水を利用す る家庭 もあ

った。 しか し川 の水 を必要 と していたこ とには変わ

りはない。炊事 では、 ご飯 を炊き、野菜 を洗い、食

器 を洗 う場合 には谷水が利用 され た。洗濯の場 合に

は物部川の水が利 用 された.金 だ らいに洗濯物 と洗

濯板 を入れ、水量が豊富 に流れ るところで洗濯石鹸

を利用 し、洗濯板 で擦 り洗いや足で踏 み洗 いをお こ

なっていた。水量が豊 富であった ことか ら、汚れが

目立つことはなかった。

c)娯 楽

娯楽 は川遊び と山遊びが 中心であ り、子供た ちは

裸足で 山川 を駆 け回 り、各集落の前に流れ る川 で泳

いだ り魚 を とった りしていた。小学校 の ころに水泳

大会が開かれ たが、会場 はプールではな く、神池地

区にある池であった。

d)ま とめ

以上の ように、上流域 では谷水 は飲み水や調理用

水や入浴、炊事 に利用 され、物部川 は食事のおかず

の供給場所であ り、入浴、洗濯 、娯楽 として も利用

され ていた。谷水 も物部川 も生活の中に非常に密着

してお り、上流域の人々は水 を意識せ ざるをえない

状態 であった ともいえる。特 に谷水 に対 しては竹 を

用いた流水設備 で あったため、大雨や 台風 な どで、

竹 と竹 の隙間 にゴ ミ(落 ち葉や枝木な ど)が 詰 まる

こ とが多 々 あ り、そ の度 に人 々は 「水 を迎 えに行

く」 と言 い、山を登 り、ゴ ミが詰まってい る箇所の

補修 をお こなった。また、竹 であるため破損す るこ

とが多 く、維持管理には大変 な労力が必要 であった。

そのため人々は毎 日谷 水に関 しては細心の注意 を払

っていた。

(3)上 流域の人々の消費生活の変遷

日本社会 は戦後の急速な経済成長 と共に大きな成

長 と変化 を遂 げた。その ことは上流域の物部村 にも

多大な影響を与 えることとなった。中でも1950年 代

の物部川総合開発事業 によるダム、発電所の建設 は

上流域の人々の生活 を大 きく揺 り動かす ことになる。

発電所 の建設に伴 い、集落 よ りもさらに上流にて発

電 のた めの取水が行 われたため、発電対象 区間の集

落では、豊富に流れ る水が愕然 と減 るこ とになった。

そのため、貴重なタンパ ク源 であった川魚は激減 し、

それ らの捕獲が難 しい状況 とな った。 さらに、河川

は子供 たちの泳 ぐ場所 として も利用 され ていたが、

水量の減少により泳 ぐことはできな くなった。

これ らの代わ りに、発電所建設事業 か らの補償 と

して、竹 を使 った取水設備 に変わ り、エス ロンパイ

プ(硬 質塩化 ビニル管)に よる取水設備が整備 され、

子供 たちの泳 ぐ場所 として、各小学校 においてプー

ルが建設 された。

また、これ らの補償時期 と重なる1950年 代後半に

は、家電製品(洗 濯機 、冷蔵庫な ど)が 普及 し始め、
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大規模 な道路整備 が行われ、1960年 代にはカラーテ

レビや 自家用車が普及 した。

竹 を使 った取水方法 か らエ スロンパイプ を通 した

取水 方法 に変 わった ことに よって、人々の谷水 の維

持管理 は格段 に楽になった。ただ し、炊事や入浴 に

関 してもパイプ を通 した水が利 用 され るよ うになる

と、以前の よ うに維持管理 に労力をそそがねばな ら

ない とい うよ うなこ ともな く、毎 日流水 を意識す る

必要はな くなった。

川魚 の減少は、 タンパ ク源 の減少 として一時期 問

題 とされ たが、す ぐに冷蔵庫 の普及 と交通事情 の改

善に よ り食糧の保存や確保 が可能 とな ったため、問

題視 され なくなった。 川の水量が激減 し、プールが

建設 された こ とで子供 たちの川 遊びはプール遊びへ

と移行 し、娯楽は川 か ら遠の くことになる。それに

「追い討 ちをかけるよ うに」カ ラーテ レビや 自家用

車 の普及に よる娯楽 の多様化が、 さらに人 々を川 か

ら遠 ざけ ることになった。川遊 びや 山遊び をす る子

供たちは減少 していった と考えられ る。

(4)下 流域 の人々の水 との関 り方

下流域 の水利 用に関 しては、二つ に分け ることが

で きる。上流域 と同様 に物部川 よ りも高い場所 に位

置す る場合 と物部川 よ りも低い場所に位置す る場合

である。高い場所に位置す る場合は、上流域 同様、

谷水 を用い るこ ととなるので、 ここでは、物部川 よ

りも低い場所 に位 置す る場合(以 降下流域 と呼ぶ)

について述べる。

下流域 では、物部川の水 と物部川 の伏流水で もあ

る地下水が用い られ ていた。 地下水 については、各

家庭 に井戸がなかったた め、各集落 の中で共同井戸

が主な取水設備 として利用 され ていた。 さらに、下

流域では"水 の使 い分け"が され てい た。 「用水」 と

「悪水」 と呼ばれ る使い分 けである。 「用水」 とは

物部川か ら入 ってきてい る水が取水 口か ら流れ る中

で一度 も田んぼや生活雑排水 が混入 していない水路

のこ とを指す。 この水路は綺麗 な水 として、汚れ物

な どを洗 うことは禁止 されていた。 「悪水」 とは逆

に、水路上で田んぼを通 した後 の捨 て水が流れ 、途

中で生活雑排水な どが混入 した水路の ことを指す。

この水路 は基本的に集 落 よりも一段低い場所 を流

れてお り、 ここでは汚れ物 な どを洗 うことが許 可 さ

れていた。 このルールは古来 よ り決 め られた集落 に

よる慣例 として、集落に住 む以上守 らなけれ ばな ら

ない ものである。次に食事 、入浴、炊事、洗濯 にお

いて、これ らのルール も踏まえなが ら説明する。

a)食 事

下流域の人 々に とって飲 み水は集落 内にある共同

井戸 の水であった。共同井戸です くい上 げた水を桶

にいれ、家庭 にある水瓶に貯 め込 んでお く。 これ を

飲み水や調理用 の水 と して用 いた。川魚は、上流域

同様 に下流域 の人 々に とって も貴重な タンパ ク源で

あったため、捕獲 において も上流域 と同様 の ことが

な されていた。

b)入 浴、炊事、洗濯

入浴の水は物部川 の水が利 用 され 、川 の水 をバケ

ツに汲み、それ を数度往復す る。 この水汲みは子供

の仕事であ り、各家庭の子供 たちは毎 日のお風呂の

水 を満 たす係 であった。入浴 後の水処理 は容 易に流

す ことはできず 、一度使 われ た水 とい うこ とで、悪

水に流 され ていた。炊事では、米や野菜 を洗 う水は

自分達 が食す るものであるため、一度 も汚い水が混

入 され ていない用水が利用 された。食器 な どを洗 う

場合 は各家庭 にハ シ リと呼 ばれ る池があ り、ここで

洗 われ る習慣があ った。ハ シ リには鯉 が飼われてお

り、ご飯の残 りな どについては鯉 のエ サ として処理

され ていた。 洗濯 については 当然汚れ物 であるため

悪水でおこなわれた。

c)娯 楽

娯楽 は下流域では川遊 びが主で あ り、夏になる と、

スイカや桃 を持 った低学年 か ら高学年が列 をな して

山田堰 を訪れ 、子供が溢れ賑 わいだ。川 には川魚が

溢 れ、水中眼鏡 で覗 くと鮎 が 目の前 を数匹泳 ぐ姿が

うかがえた。急流河川 であったが、子供たちは安全

に泳 ぐことができた。 なぜ な ら、 山田堰 には子供た

ちの安全 を見守 るボ ランティアの監視員がお り、準

備 体操 か ら遊泳指導に亘 って しっか りと管理 されて

いたか らである。小 さい子供た ちに とって、監視員

がい る山田堰 は安全な 「プール」であった とい える。

d)ま とめ

下流域の水利用 に関 して ま とめ ると、下流域では

物部川 の地下水 を集落 の共同井戸 とい うかたちで取

水 し、それ を飲み水、調理用水 と して用 いていた。

入浴 に関 しては物部川 か らの水を直接汲み上げ、利

用後 は悪水に流す。炊事 においては食す前の ものに
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関 しては用水 を用 い、洗い ものに関 して は悪水を用

いる。同様 に洗濯 において も悪水 が用い られ る。 こ

れ らのル ール は、各集落に昔か ら存在す る慣 例の一

部で あった。娯 楽については、子供 たちのための安

全な"プ ール施 設"が 整 っていた。下流域の人々の消

費生活 も上流域 の人 々 と同 じく、生活が川に密 着 し

てい るものであ り、飲み水な どを除 けば、川 の水を

使 ってい ることが視覚的に伝 わっている生活であっ

たといえる。

(5)下 流域の人々の消費生活の変遷

太 平洋 戦争 と南海地震に よ り、高知市 、中村 市は

多大 なる被 害を受 けた。その よ うな状況下において、

士佐 山田町は無災害都市 としては県下で唯一指定を

受 け、早々に都 市計画 による区画整備が行われ るこ

ととなる。 そ して高知県の陸の東 玄関 としての重要

性 を国か らも認 め られ、町の産業構造 は急速に発展

した［6］。 これ に伴 う水需要の増大 は当然 の結果であ

った。 よって早急 な上水道の整備 が必要 とされ、戦

後 よ り上水道 、簡易水道が着々 と整備 されていった。

これに よ り人 々の水利用形態は大き く変わ ること

になる。飲み水、調理用水 については、集落で共同

井戸 を利 用 し家庭に運 ばれていた水が、水道をひね

るこ とでい くらで も各家庭 に流れ るよ うになった。

入浴や炊事 において も水道が利用 され る ようになっ

た。食生活や洗濯 、娯楽 については上流域 と同様で

あった。洗濯機 の普及 によ り、悪水を直接利用 した

洗濯 ではな くな った。 交通施設整備 や娯楽 の多様化

が、子供た ちの川離れ の要因 とな った。冷蔵庫 の普

及 も、川魚 中心の食 生活 か ら多種多様 な食生活への

変化 を後押 ししたと考え られた。

下流域では水 需要 の増大が激 しく、主に地下水 を

水源 とす る上水道整備 が急激 に進んだ ことが、水 と

の関わ り方 を変 えて しまった大 きな要因であった と

考え られ る。一方で、ダムや発電所建設 に よる影響

は少 なかった。

食 生活 は川魚 中心か ら多種 多様 な食生活に変化 し

た。 ただ し、川魚 が激減 した とい うこ とはな く、ダ

ム建設当初 は水量 も比較的変化 がなかったため、上

流域に比べ ると川遊びの期間が長 かった といえ る。

これは ダム、発電所建設 による補償 によるプール建

設が なかったため、上流域 に比べて下流域ではプー

ル整備が遅れた ことも理 由のひ とつ であった と考え

られ る、

(6)消 費生活の変遷のまとめ

以上の ように、1950年(戦 後)に おいて、生活 の

中に必要な水 が川 と大 きく関わ りを持 っていた。業

種 に関係す る ことなく、流域 の人 々の川 へのまなざ

しは非常に高かったといえる。 しか し、1970年 代 ま

で に利水環境 が整備 され、家電製品が普及 し、娯楽

が多様化 した ことで、人々の川 に対す るまな ざしは

極めて薄い もの となったよ うに思われ る。 わずか20

年 ほ どであるが、人々のまな ざしを川か ら遠 ざける

要因が集 中 して発生 した ことが、人 々の まな ざしを

徐々にではな く、一気に変 えることとなった。

6.物 部川流域 の生産生活 の変遷

(1)上 流域の林業と農業の変遷

戦時中、戦後の急速な木材需要の増大が起きるま

で、上流域林業全般 において、人 々は用材な どに適

した木 を選 んで切 り、その跡 に後継樹 を育てるな ど

して、森林 の更新 を図 るといった卓抜林業が行 われ

ていた。 しか し戦後 は空襲で家屋が焼かれた こと等

か ら材木需 要が高ま り、対象 とす る区域の樹木 を全

て伐採 し、収穫す る とい った皆伐林業が行われ始 め

た。皆伐林 業が始 まる と、上流域 では以下の流れ で

林業が営まれた。

(1)山 林 を皆伐す る

(2)そ の時切 り落 とされた葉や枝が乾燥 し枯れた後、

火 をつけてその土地を焼畑す る

(3)焼 畑によって土地が肥 えて何年 間か畑 として利用

できるよ うになるため、穀物 を植える

(4)数 年後 土地が痩せ てくる と農作物が育たな くな

るので、次 に和紙 の原料 とな る三極(み つ また)を

植 える

(5)そ の後その三極の間に植林 をおこな う

(6)植 林 した木が育つ頃には三極は切る

(7)そ の後植林 した木が育 ち、それを皆伐す る((1)に

もどる)

上流域では山地を林地 のみな らず、皆伐後 に農地

と して も利用 していた。 しか しなが ら上流域 の山林

所有者については、5ha未 満の山林所有者 が七割を超

えていた。つ ま り林業 としては個人の持つ山林面積

の零細か ら、林業のみでの生活 とい うものは厳 しい

現状であった。そ こでは、皆伐後 に行 う農 業が人 々
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の収入 生活 の要 になるわけであるが、農業において

も悪条件が整 っていた。

日本社会全体では、1950年 代以降は農業において

は耕作機 な どの普及に よ り、農業生産の効率性 が高

まった時期 であった。 しか し、上流域の農地 は、 山

の斜 面で あったため、農機具 な どを十分に導入す る

ことができなかった。

以上の ことか ら、 日本社会の木材界 は好景気 に沸

いた時 も、上流域の大 半の人々は所有 山林 面積が小

さか ったため、林業か らは豊かで安 定 した収入は得

るこ とがで きなかった。同時に行 われ ていた農業に

おいて も、山間部特有 の悪条件か ら十分 な利益 を収

めることができない状況であった。

そのよ うな状況下で、山村社会 にお いて も貨幣経

済が浸透 していった。 これ に より上流域物部村 では、

1人 、2人 と次第に離農 ・離村す る人が出現 した。 そ

の結果、消滅 した集落 もあった。

この離農 ・離村の続 出は、深刻 な水管理問題 を招

いた。 それ は、集落内での水 の維持管理労力の不足

で あ る。上 流域 にお け る水 の維持 管理 は、集 落 の

人々が定期的 に水路や導流パイプ を整備 す ることに

よって実施 され ていた。 管理 できる人が、ある一定

数存在す る とい う前提 で成 り立 っていた といえる。

しか し上流域での人 口減少 に伴い、維 持管理 が困難

な状況 が発生 した。 上流 では、人 口減少 が水施設の

維持管理 を困難 とし、それ がさらな る人 口減少 を生

む とい う悪循環が多発 した。

自分の利益 を図るための行動が他 人に何 らかの悪

影響 を与 えて しま う現象 は、 「社 会的ジ レンマ」 と

呼 ばれ る。 上流域 で発生 してい るこの現象 は、社会

的 ジ レンマ と捉 えることがで きる。 また、深刻 な過

疎 による高齢化 のため、た とえ数 の上では人手を満

た してい る集落 において も、維持管理 をす ることが

できない集落 とい うものも存在 してい る。

(2)下 流域の農業の変遷

下流域 の人 々は古来 よ り物部川 の水 を利用す るこ

とによって農業 を営んで きた。 しか しその農業は、

戦前まで古 くか らの封建的制度が顕在化 してお り、

地主 と小作 人 とい う関係が存在 した。地主は小作人

に土地 を貸 し与え、小作人はその土地 を利用 して米

を作 り、地主に一 定量 を献上す る ことで関係 が成 り

立っていた、 との ことであ る。 そのため、小作人 に

とっての物部川の水 とい うものは非常に大きな もの

であ り、 自分達が生きてい くために必要 なものであ

った。干 ばつが起 きよ うものな ら、下流域では上集

落 と下集落間での水争 い とい うものが絶 えず起きて

いた。昭和初期 における大干ばつ時 においては、山

田堰 よ り取水 され た水 を利 用す る農業者 と山田堰 よ

りも下流の堰 か らの水 を必要 とす る農業者間での大

紛争 が起 こ り、高知県 中の警 察が集 ま り監視 体制 を

とる とい う異例 な事態 を招 いたこ ともあったそ うで

ある。

下流域 の農 業者 は、 こ うい った歴 史 的な苦悩 の

日々か ら脱却すべ く、安定 した水 とい うものを求 め

続 けていた。 いわば水が十分 に流れて こない とい う

こ とが生活 の中での不安要素 の大部分 を占めていた

ともい える。 しか しながら、1950年 代の物部川総合

開発事業に よるダム建設 によ り、農業者 が毎秒15.5

トンとい う安定 した水量が確保 され るよ うにな ると、

水争 いは消 え、農 業者 の水 に対す る不安 も緩和 され

ていった。

この ことは同時 に、川に対す るまなざ しも薄れ て

いった ことを意味するよ うに思われ る。 ダム建設後

に生まれて きた現在 の農業者 は水不足 を経験 したこ

とがな く、農 業に必要 な水は 「有って当然」 とい う

意識 を持 ってい るようにも思われ る。第二章で述べ

た よ うに、物 部川 では、農 業 ・発電 ・環境の三つ の

分野 において水利用 が競合 している。 ダム建設前 の

苦悩 を味わっている現在の高齢 の農 業者 か らすれば、

よ うや く手に した安定 した量の水 を、何故農業者以

外 と分 け合 う必要 があるのか、 と考 える人 も少 なく

ないよ うに思われた。

a)下 流域の農業における田役

農業者 が農業 を行ってい く うえで、農 地は もとよ

り、農道や水路 は必要不可欠 なもので ある。 これ ら

の維持 管理 は田役 と呼ばれ る。古 くか ら、集落内の

灌概 用水路 、近辺の堤防の草刈や農 道の整備 を集落

内の人々が行 ってきた。

維持管理に発生 した費用 については、集落内の農

地総面積 あた りの各個 人が持つ農地の割合 によ り、

農 業者一個人の負担が決定 され る。例 えば、A氏 の

農地面積 が集落全体の10%で あれ ば、A氏 は集落全

体 の田役 費用の10%を 負担す る必要があるとい うこ

とである。 当時は流域集落の ほとん どが農業者 であ
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ったため、田役 自体が成立 していた と思われ る。

しか し現在 、戦後の職 業の 自由化 の影響や農 家の

収入不足に よ り、農業者の離農 が深刻化 し、その結

果、 田役 を十分に行 うこ とができない状況 にな りつ

つ ある との ことである。集落内の農業者 が減少 して

も、集落 にある水路や農道は減 るわけではないため、

田役 にお ける個人負担金額 が増大 したのである。離

農 が急増 した集落 においては維持管理ができず 、残

され た農業者 は 自分の 田畑周 りのみ管理 をす る状況

となっているそ うである、 「上の」集落で十分 な田

役が行われ な くなれば、水 路上つ なが りのあ る 「下

の」集 落に も影響 を与 える。す なわちこの場合 、下

集落の人々は、上集落 の 田役 の費用 も負担す る必要

が生 じることになる。

下流域 において も、離農 ―水施設維持管理困難化

― さらなる離農 、 とい う上流域 と同様 な悪循環 と社

会的 ジ レンマが発生 している。農 業では、生計 を維

持 できない場合 もある。

(3)内 水面漁業の変遷

a)変 遷の概要

物部川漁業協同組合は1950年 に設立 された、流域

の人 々の認識 として、 当時の物部川漁協に関 しては

特に 目立った動 きもな く、有名無実で あった とい う

声 もあった。 しか し、1950年 代の物部川総合開発計

画の実施 に よって、河川生態系に悪影響 を与えた と

い うこ とか ら、組合 に漁業被害補償 が入 る と、組合

活動が活発化 す ることにな る。 これ に より、鮎な ど

の川魚の放流事業が開始 された。

当時の流域 の人 々 〈主 に子供たち)は 、チ ャンデ

ッポ ウや カナ ツキを手に持 ち、生 きるために貴重な

タンパ ク源 としての魚 を捕 まえていた時代で あった。

しか し、放流事業の開始時期 か ら、冷蔵庫 の普及 に

伴 う食生活 の変化 と相 まって、人 々の意識 は大 き く

変わ ることになった。人々は、自分達の貴重 な食糧

確保 のためには必要以上の捕獲 は しない とい う認識

か ら、 「放流 され てい るのだか ら、い くらで も捕れ

ばいい」 とい う認識へ と変わってきて、1日 にバ ケツ

何杯分 も魚 を とる結果 となった。魚 を捕 る とい うこ

とが 、生 きるためか ら、 レク リエ ーシ ョンに変わっ

て しまったのであ る。

これに対 して、物部川漁協は厳 しく規制 を強化 し、

監視員 も河川流域に配置 し、乱獲を防 ぐことと した。

また、チャンデ ッポ ウや カナ ツキといった道具の使

用 も禁止 した。 これは、先人 の知恵であった漁業文

化の 「衰退」 を意味 したよ うに思われ る。

さらに漁協 は、規制強化 の中で漁協組合員以外 に

よる漁獲 を禁止 した。 この ことによって、子供達は

川魚 を捕 まえる ことがで きない状況 にな った。 これ

は当時 の子供達 の川 に対 しての関心 を奪 って しま う

結果 となった。 子供 のす ることであるた めに暗黙の

「了解」が あったのではないか とい う疑問が生 じた

ため、念 のた めに、二人 の方に この件 について再確

認 した。 その結果、役場 の職員の子供や漁協組合員

の子供で さえ、知 らず に川で魚 を捕 ってい るときに、

漁協の監視 員が現れ、 ものす ごい剣 幕で罵声を浴び

せたので、家 に帰 る と子供 が怯 えて泣いていた とい

う事例 を双方か ら伺 った。 したがって、 この ような

事例は相当数 あった もの と考え られ る。

また、第二章 で述べた よ うに、物部川下流域 には

以前八つ の堰 があった。それ らが二つ に統合 され た

際 に、古い堰 を取 り壊す とい う話 が持 ち上がった。

子供 たちの安全なプールで もあった山田堰 に関 して

は、当時 ボランテ ィアで監視員 をされ ていた人が子

供 たちのために残 していきたい と強 く反対運動 を起

こしたのだが、残念なが ら取 り壊 され る結果 となっ

て しまった。 ここで、物部川漁協の対応 が ヒア リン

グをお こなった人の記憶 にはっき り残ってお り、ボ

ランテ ィアの人 による反対運動 をサポー トす ること

もな く、一切干渉 しなかった とい う事 実がわか った。

b)物 部川漁業協同組合に対す る不信

物部川漁業協同組合 とい う言葉 を聞いて、 ヒア リ

ングの中で頻繁 に聞 こえてきたキー ワー ドがあ る。

それ は、 「漁協 は補償金 をもらっている」 とい う言

葉 である。その真意 は、 「本来、漁協 は河川を守 る

立場 にあ り、補償金 もそのために もらってい るので

はないか。 しか し実際 の物部川漁協 の活動 は、そ う

ではなかった可能性 がある。」 にあ るよ うに思われ

る。物部川漁協への期待 と現実 との乖離 が、流域の

人々に不信の念 を抱かせて しまった と考えられ る。

厳 しい漁獲規制 と監視 を経験 した現在の50歳 以下

の人の中には、不運に して子供の時代に物部川漁協

に対す る不信 の念 を刻 み込 んで しま った人 も少な く

ない よ うに思 われ る。また、流域の 中で漁協の行動

を見てきた中で、不信 を持つ人 もいると思われ る。
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c)冷 静な過去の理解 と素直な現在の評価の必要性

ただ し筆者 は、漁協の過去 の行動 を冷静に理解 し、

現在 の活動を素直に見る必要 もある と考える。

まず、冷静な過去理解の必要性 について述べる。

芝村 は、補償金について、 「ダム建設な どの河川

環境に与える影響が不可逆的かっ、累積的である こ

とを考え るな らば、河川漁 業の再生産性 を保証す る

ものではな く、む しろ巨額 な一時金 によって諦 めを

誘 導するよ うな仕組 み となってい る。 」 と解釈す る。

その上で芝村 は、内水面漁業 に与 え られ る第五種共

同漁業権 は、 「漁業制度 か ら、 「川の ある生活」 を

否定 したものだ といえる。」 と結論づけている[3]。

補償金 の受 け取 りと山田堰取 り壊 しに対す る無干

渉 な どの物部川漁協の過去 の行動 は、河川 における

内水面漁協 の不明確な位置づ けが一因 となっている

ことを理解す るべきであると考え られ る。

次に、素直な現在評価 の必要 性について述べる。

物部川の鮎の漁獲高は、第二章の図-2で 示 した よ

うに段階的 に激 しく減 少 してい った。そ こで、物部

川漁協は、1991年 に活動方針 の大転換 を図る。世間

の認 知を受 けて川魚 の安定化 とい う正業で稼 ぐこ と、

正業には流域全体の支援 を受けた河川環境保 全が不

可欠である ことを認識 す ること、川 と川魚は流域 の

共通財産 と位置づ けること、漁協 は環境保全活動 の

牽引車の役割 をつ とめること、がその骨子である。

物部川漁協は、 「河川環境悪化→補償金獲得→放

流」 とい う 「ビジネスモデル」の限界 を悟 り、川魚

の安定化 とい う正業の実践 を目指 し、冷水病に強い

天然鮎 を増やす行動 を選択 していった。そ のために

は、 由川 里海 の人々が連携 して、豊かな河川環境 を

創 り出す必要があった。一民間組織 にす ぎない物部

川漁協が、無謀に も、豊かな河川 環境創造 とい う公

益実現 のた め、流域 の 「社会 システム」構築 に挑ん

でいったので ある。 その勇気が、物部川 方式 の展開

を生み出 し、流域の人々の心 を少 しずつ動 か してき

たのである。過去 とは一線 を画 した漁協の勇気 を、

素直な気持 ちで見 ることが必要であ ると考え られ る。

7.河 川環境 問題解決 のための一提 案

(1)川 の恩恵 ・歴史を知 らせ る

筆者 は、今回 の一連の聞 き取 り調査 を通 して、現

在の川 の利用方法、川 の色 、魚の生息状況 、 さらに

は、水道 をひねれ ば水が出るこ とが 当た り前 である

とい う感覚 を持 ってはいけないことを実感 した。 こ

れ らは、漁業者や農 業者 の中でも 「叫ばれ て」いた

ことである、1950年 、或いはそれ以前の物部川は、

川魚 も豊 富であ り、水 量に恵 まれ、川 は澄み渡 って

いた。 しか し、それは流域 の個人個 人が川 の恩恵 を

受けているこ とを認識 してお り、川 の水や 山林 の水

が十分に管理 されていたためで もある。

筆 者 らは、 「過去 の生活の 中で人々は水 とどう関

わっていた のか、それ が月 日の流れ とともに消 えて

い き、その結果何が ど う変化 してきたのか」 を多 く

の人々に知 って欲 しい と考 える。 さらに私 たちは、

消費生活 の変遷だ けでな く、農業や林業 な どの産業

における水利用 ・水管理 の変遷 も理解す る必要があ

ると考える。

そ う考 える理 由は、以下の聞き取 り調査 のお言葉

の中にある。 「前にPTAが 子供 を連れてきて、ゴ ミ

を捨 ててい った こ とがあった。だか らや かま しく怒

った らよ、次か らは ゴミを拾いだ してね。 でもその

とき、 「お じさんが怒 っているか らゴミを拾 いま し

ょ うね」 とい うふ うに言 うていた。僕 はびっ くりし

た よ。今 の現実だ けで満足 して、歴史を知 らない。

そ うい うふ うなこ とになっても らった ら困るなあ と

思 うね。歴史 も学んで もらって、 ここだけ じゃな く

て、他 の川 も見て もらって、汚い川 もあ る。そ うい

った ことを見 て、 きれ いな川 が どうして汚 くなった

のか とい うこ とを考えてほ しい。」

物部川流域の人々は、水 を育む豊かな 自然環境 の

懐 に抱かれ て生 きてきた。私 たちにはその懐 を守 る

義務 がある。

(2)農 業者支援ネッ トワー ク

第六章二節 でも述べた とお り、下流域の農 業の現

状 は厳 しい。 この ことが、農 業者 が総体的に河川環

境問題 に目を向け る心の ゆ とりを十分 に持つ ことが

できない一因になっていると思われ る。

筆者 らは、将 来的 には 「農 業者 支援 ネ ッ トワー

ク」が必要で あると考 える。 これ を実現す る一つの

手段 として、農林水産省が平成19年 度 より開始 した

「農 地 ・水 ・環境保全 向上対策」があ る。 これは、

田役 な どの地域の農地 ・農業用水等 の資源 の適切な

保 全管理 に対 して、 自治体や周辺団体をま とめ、組
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織化す る営農活動 に対 して助成金 を公布す るもので

ある。 ここでの要件 は、助成 支援 とともに横 のつな

が りを生み出すネ ッ トワー クづ くりにある。 これ に

よって、農 業施設 の適切な保全管理や長寿命 化 を図

り、 さらに農村 の生態系保 全や景観形成 な どの効果

が生まれることが期待 されている。

ある水路では、2008年3月 に行われた川干(農 業

用水路の清掃)で は、廃棄 されてい るペ ッ トボ トル

や 空き缶が大量に見つ か り、それ らの分別作業 を5

人 の専門業者の方々で実施 したに もかかわ らず数 日

もかかった との ことである。一般 住民が このネ ッ ト

ワークに参画す るよ うになれ ば、 この よ うな 「心無

い」行為 を未然 に防止す る効果 も期待 され る。

(3)物 部川漁業協同組合の広報活動の拡大

第六章三節で述べた 「物部川漁協=補 償金」 とい

う 「公式」 を、流域住 民に見直 して も らう必要 があ

る。 ここで漁協の広報活動の拡大を提案す る。

現在物部川漁協か らは、 「広報 ものべ川」 と呼 ば

れ る広報誌 が年 に一度発行 され てい る。 広報誌 の中

には、収支決算 、事業計画、現在 の取 り組み、思い

など広報誌 として十分な内容が盛 り込まれ ている。

しか し、 この読者数 が少 ない点が問題であ る。広

報誌は主に物部川漁協組合員 と遊漁者 に しか配 られ

ていない。2006年 では組合員490人 、遊漁者375人

といった非常に小規模 な広報 となっている。

その他 の広報媒体 としては 「物部川漁業協同組合

ホー ムページ」 ある。 これは定期的 に更新 され てお

り、現在の物部川漁業協同組 合 としての気持ちが熱

く記載 されてい る。 しか し、上流域 をは じめ流域 全

体が少子高齢化す る中で、ITを 用いた情報発信だけ

で十分であ るとは考え られない。現状 の物部川漁協

の広報活動は非常に微弱な ものである と推測 され る。

漁協が補償金 を どのよ うに利用 して、現在 どの よ

うな視点で事業 を行っているか を知 らせ るた めに流

域全体に対す る広報拡大が必要 となる。

新 しい広報媒体 の候補 の一つ と して回覧板 を提案

す る。回覧板 は行政が主体 とな り、各家庭 、各集落

に必ず配 られ るか らである。 ちなみに、昨年筆者の

一人が 「物部川 ウォーキング」の ちら しを回覧板に

折込み として は さんだ ところ、流域内の高齢者か ら

大 きな反響が あった。 回覧板 は、高齢者 に対 しては、

有益な広告媒体であると考 えられる。

図-3提 案全体のイメージ

また、行政発行の広報誌(香 美市の場合 は 「広報

香美」)やJAの 広報誌に掲載 して頂 くな ど、各広

報誌 の読者 層の主要 な関心テーマを探 りつつ、広報

活動の拡大を図ることが望ま しい。

図-3に 、提案全体のイメージを示す。

(4)林 業者支援 と行政責任について

今回の調査 では、提案 に至 らなかったが、林 業者

支援 と行政責任 について、若干触れておきたい。

高知県は、全 国に先駆 けて森林 環境税 を導入 し、

森林 ボランテ ィアの育成や森林保全 の啓蒙 を図って

きた。 また、近年 は、多 くの企業が県 との 「協働 の

森 づ くり事業」 を締結 し、間伐な どの森林保全活動

に参加 してい る。 県内において、森林保全への関心

は徐 々にではあるが確実に高まってきている。

ただ し、これ らの事業以外 にも、林 業者 を支援す

る事業の創出 と拡充が必要である。

筆者 らは、森林整備事業 の流域社会に及 ぼす効果

の計測 手法の開発 も、その一つである と考 えてい る。

例 えば、森林整 備 の水源酒 養効 果 は、一般的 に

「取替原価法」 で計測 され てい るよ うである。つま

り、あ る一定 の水源酒養効果 を創出す るために、通

常の ダム と比較 して、森林整備 による 「緑 のダム」

は どの程度経済的かを推定するのである。

厳密 に言 えば、 これは森林整備の効果 を計測 して

い るのではな く、その費用を比較 してい るに過 ぎな

い。効果 を一 定精度 の水準で計測 した上で、 どの事

業 を採択すべ きかを戦断す ることが望ま しい。

今回の聞き取 り調査の中で、 「川の上流の山々で

も水が枯れてい る」 といった声や 、中下流域では、

「最近 は、水 が溜 まってい る堰 の付近以外は、井戸
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を掘 って も水 が出て こん」 といった声が数 多 く聞か

れた。 これ は、人 々の生活の中で、流域の森林 の水

源酒養効果が低 下 し、鮎だけではな く流域 全体が水

不足に陥 る不安 が存在す ることを示 してい る。今後

は、森 林整備事業が流域社会 に及 ぼす効果 を計測で

きる手法 を開発 し、精度の高い調査 を実施 して、事

業を実施することが必要であると考 えられる。

行政には、流域の 「全体最適」 を図 るために、今

まで以上に強い リー ダー シップを発揮す ることが求

め られてい る。第二章で述べたよ うに、現在国土交

通省は、物部川水系河川整備計画 を策定中であ る。

高知県で も近々、最近策定 した物部川清流保全計画

の具現化方策の検討 に着手する もの と思われ る。林

野庁 も、平成18年9月 に100年 先を見通 した森林づ

くりを目指 した新 たな森林 ・林業基本計画を策 定 し

た。 これ らの整備計画 と具現化方策 の検討 ・実現 に

は、関係機 関間の利害 を調整 しつつ 、一つにま とめ

あげてい く行政 の強 い リーダー シ ップが不可欠であ

ると考え られ る。

7.お わ りに

1950年(戦 後)頃 、流域の人 々のまなざしは川 に

注がれていた。 しか し物部川総合 開発計画 と急速 な

経済成長に よって、人 々のまな ざしは一気に川 か ら

遠 ざか っていった。林業、農業 の生産 も縮 小 してい

る。流域住民の問には、物部川漁協 の過去の活動 に

端 を発 した不信感が今で も存在 している。

図一4は 物部川流域を構造物 としてみた場合の過去

と現在 を比較 した ものである。物部川 を柱、川 に流

れ込む支流 を梁、山を基礎 と捉 える と、過去の流域

構造物は しっか りしていた といえる。

高度経 済成長期以降、下流域 の人 々の生活は物質

的に豊かになった。建物の外観は立派になったので

図-4物 部川流域 「構造物」の過去 と現在

あ る。 しか し今物部川 は、基礎 は崩壊寸前で、柱 も

十分に機能 しない脆弱な構造物 となって しまった。

近年、建造物 の耐震設計問題 が話題 を呼んだ。 こ

の問題 は、私た ちに 自分 の家の基礎や柱 にまな ざ し

を注 ぐことが不可欠であることを教えて くれた。

今 、物部川 流域 の基礎 と梁 にも、温かいまな ざ し

を向けることが求め られている。
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A Fundamental Study on Transition of People's Perspectives towards Monobe River 

By Hiroki OBATA and Tsunemi WATANABE 

Abstract:

Monobe river used to be a perfectly clear class A river with a lot of Ayu. However, it has many

problems such as the murky waters and water shortages. The objectives of this paper are to study
transition of people's perspectives towards the river and propose some solutions based on study findings.
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