
地域づくりに携わる技術者の役割に関する一考察

国土技術政策総合研究所 門間 俊幸*1

(財)計量計画研究所 渡邉 一成*2

国土技術政策総合研究所 大橋 幸子*1

日本技術開発(株)中 島 敬介*3

従来,土 木技術者 は,社 会資本の供給 を通 じ,社 会や地域 を支える役割を果た してき

た.多 様化す る市民 ・地域 のニーズなどの社会変化 により,土 木技術者 は,社 会資本整備

の計画策定か ら運用 ・管理面までのマネジメン トを考 える上で,よ り社会 ・地域住民の意

見に即 した配慮が求め られるようになってきている.そ こで本稿では,地 域 に根 ざした活

動 における技術者の役割に着 日し,ソ ーシャル キャピタルの視点か ら,そ の地域の課題 と

その問題解決に至る過程を考察す ることとした.そ の結果,事 前の地域 のソーシャルキャ

ピタルの多寡にかかわ らず,技 術者が地域住民の意見を聞き,理 解 されやす く,受 け入れ

やすい説明をす ることで関係者間の信頼関係が醸成 され,そ の後,住 民や行政 と一緒にな

り,社 会資本の管理 ・運用のための規範(制 度やルール)の 策定の調整 ・助言をす ること

によ り,信 頼 と規範 ネ ッ トワー クといったソーシャルキャピタルの要素が相互補完的に

醸成 され,有 効的に問題の解決がはか られる可能性が示唆 された.

【キー ワー ド】技術者像,ソ ーシヤル キヤピタル,社 会的ジレンマ

1。 は じめに

これまでの土木技術者 は,市 民の要望に対 し,社

会資本 をつ く り,供 給す ることを通 じ,国 土 ・地域

づ くりのプ ロデューサー と しての役割 を果た してき

た.そ の結果 と して,わ が国は,狭 い国土や複雑 な

地形,た び重な る災害 な どの制約や 困難 を克服 しつ

つ,蓄 積 された社 会資本 を基 に,著 しい経済成長 を

遂げ,今 日の社会や地域 を作 り上げてきた.

しか しなが ら,近 年 の国土 ・地域づ くりにおいて

は,多 様化す る市民 ・地域 のニーズ,グ ローバル化

な ど複雑 な課題や財政縮減下 の社会経 済情勢 を踏ま

えた対応 が不可欠 となっている.そ のため,従 来の

よ うな社会資本 の供給 とい うだけでな く,よ り利用

者 の視点に立った,社 会資本 ス トックの活用 を含 め

た管理 ・運用 面を考慮 に入れ た計画策定や マネ ジメ

ン トが強 く技術者 に要求 されている(図-1).

例えば2008年7月 に閣議決定 された国土形成計画

では,「 新たな公」,「 国土 の国民的経 営」 とい う

言葉が柱 として掲 げ られているが,こ れは現在 の国

土形成 の中で計画策定段階か ら運用面における市民

の行政参加 とともに,市 民 と行政 による協働 のまち

づ く りの推進 が必要不可欠 との国土審議 会等 の指摘

を反映 させたもの となっている.

図-1社 会資本 を巡 る要請 の変化
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この よ うな中,筆 者 らは,土 木学会誌 上にお いて

「行動す る技術者た ち」 と題 した特集 を組み,地 域

に貢献す ることを本務 としてきた土木技術者 の原点

に立 ち返 り,そ れぞれの専門的知見 を活 か しつつ新

たな時代の国土 ・地域づ く りに貢献す る先駆者 たち

を 「行動す る技術者」 と呼び,彼 らの努 力 と挑戦の

取 り組みを取材 し,19回 にわた り紹介す る機会を得

た1).

紹介 され た事例の うち多 くは,社 会資本 の整備や

運用面の問題 となってい る市場の失敗,政 府 の失敗

か ら生 じる課題 に直面 し,こ の解決のために,技 術

者が,直 接地域 コ ミュニティ ・現場 に入 り込み,住

民の意見を聞 くことか らスター トしている.そ して,

自分た ちの持つ技術的知識 とネ ッ トワークを駆使 し,

地元住民の理解 を得 ることを通 じて,信 頼関係 を醸

成 し,課 題 の打 開をはか り,そ の結果,今 まで にな

か った新 しい価値観 に基づいた財 ・サー ビスを創造

している.

そ こで,本 稿では,こ れ らの成功事例か ら,彼 ら

が直面 してきた課題 と,問 題解決 に向けての取 り組

み に着 日し,土 木技術者 と して果た した役割 を取 り

ま とめ,社 会的ジ レンマの解 消や ソー シャル キャ ピ

タル の醸成 の過程 の観点か ら考察す るこ とによ り,

今後,土 木技術者 としての問題解決 の可能性 とその

ヒン トを示すこ とを目的 とす る.

2.社 会的ジ レンマ及 びソー シャルキ ャピタル論

(1)コ ミュニテ ィにおける公共財 の管理 ・運営に対

する住民参加につ いての議論

運用 まで も含 めた社会資本整備 のマネ ジメン トを

考 える上で,如 何 に地域 の住民のニーズにあった も

の とす るか,又 は住民の参加 を踏ま えているかが重

要 となってきている.そ こで,ま ず コ ミュニテ ィ内

の住民の社会資本 の運用 ・管理への参加 の正 当性 と

協調行動 をとる必要性 について整理 したい.

い うまで もな く社会資本 は,そ の所有権 を個人 に

帰す るこ とができない 「公共財」で あることか ら,

その利用 には外部経済が生 じる。そ のた め公共財 の

利用 の価格 を評価す る際 には,個 々の利用者 の限界

代替 率 と一致す るわけでなく,情 報収集や意思決定

に大きな取 引費用がかかる.そ こで所有権 を利用者

で分割 して(個 人一人ひ と りが私財 を出 し合 って公

共財 として管理す る場合な ど,)管 理す る ことも考

え られ るが,実 際 には,公 共財の多 くはその利 用の

排他性 を確保す ることが困難 であ り,価 格決定が不

可能 な場合 が多 い.仮 に他者 の利用 を制 限 しよ うと

す る場合 にも大きな調整費用がかかることとなる.

その解決策 として,政 府 の介入に よる トップ ダウ

ンの利用価格 の決定(ル ール設定)が 行 われ ること

もある.し か しこの場合 で も,利 用者 がその利 用の

評価額 を過少 に申告す る 「フ リー ライダーの問題 」

が生 じるため,価 格決 定が容易でな くな る.ま た,

公共財の存在す る地域の外部者 に とっては価格決定

のた めの情報収集 が難 しい ことか らその点でも費用

がかかる可能性 もある.

そ こで,政 府の介入 でない第三の解決策 として,

公共財の利 用者 自身が参加 し,当 事者 と してコ ミュ

ニテ ィ内で利用 のルールを決定 し,運 用 ・管理す る

とい う方法が考 え られ る。公共財の利 用に際 し,そ

の利用だ けでな く,現 地情報 を多 く持 った利用者 を

運用 ・管理に も参加 して もら うこ とができれば,政

府 の情報収集 費用 よりも安 くな り,効 率化 がはか ら

れ る可能性 があ る.こ の よ うな取 引費用の削減 が,

住 民の参加 に よる公共財の運営を正 当化す る理論 と

なっている.た だ し,利 害関係者が多 く存在す る と,

ル ール決定のための利害調整 にかか る費用が増 える

ため,政 府 が行 う意思決定 よ りも費用が増 えるこ と

が生 じる.情 報収集 に係 る費用 と利害調整 に係 る費

用に よ り,住 民の参加程度の効率度合 いが決まって

くるものと考え られ る2).

公共財の利 用者 自身の参加 に よ り,コ ミュニテ ィ

全体 としての利益向上の理解が高まれ ば,公 共財 の

運用 ・管理 をお こな うイ ンセ ンテ ィブが働 く.し か

しなが ら,こ の場合で も 「フ リー ライダー 問題 」は

生 じ,コ ミュニテ ィの一部利用者には集 団的な利益

か ら逃避す る行動 をとる可能性が生 じて くる.少 な

くとも政府介入 によるル ール の執行 ・管理 よ りも,

効率的 に公共財 を運営 ・管理 していかなけれ ば,コ

ミュニテ ィの住民 の運営 ・管理方法が正当化 されな

いか ら,人 は どのよ うに協調行動 を起 こす か,あ る

いは起 こさないかを理解 す る必要が ある、 コミュニ

ティ全体の 目的を達成 しよ うとす る協調行動 は,一

方 では,個 人の利潤追求行動(こ こでは逃避行動 と
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い う)を 制限す ることが必要 であ り,そ のためのコ

ミュニテ ィ内での制度 ・ル ールづ くりが鍵 となって

くる.

この よ うに公共財 に対する コミュニテ ィの中での

協調行動 をめぐる問題では,フ リー ライダーを どの

よ うに監視 ・排 除 し,人 々の協調関係が どの よ うに

導 かれ るかの過程 が重要 とな る.そ こで,公 共財 に

おける人々の協調行動 に対 し,合 理的 な説明を行お

うとしたものが社 会的 ジ レンマにお けるゲーム理論

である3).社 会的ジ レンマのゲーム理論 において,1

回のゲー ムではジ レンマ に陥 ることが あって も,繰

り返 しゲームが行 われ る場合 では,必 ず しもジ レン

マゲー ムの解がナ ッシュ均衡 とな らない ことが知 ら

れている.R.Axelordは,繰 り返 し実験を行い,無 限

回の繰 り返 し(あ るいはいつゲームが終了す るか参

加者 が分か らない長期的)ゲ ームでは,「 た とえ少

数 でも互酬的(reciprocity)な 関係 がある人がいれ

ば,協 調関係 は生まれ得 る」 とし,協 調行動が,や

がて支配的戦略 とな りうることを示 した4).

ただ し,ゲ ーム理論で は,さ ま ざまなパ ター ンの

ル ールや利得構造が示 されてい るが,ル ールは与え

られた もので あ り,ど のよ うに決 め られてい るか と

い う前提 の議論が捨象 されてい る.す なわち現実の

社 会のルール は変化す るとい う事 実は考慮 されてい

ない.本 来 な らば,人 は単 に与え られ た状況の中で,

どの よ うに行動す るかを選択す るだけの存在 でな く,

その選択 の構造そ のものを変 える能力 も持 ってい る

と考 えるほ うが現実的であることか ら,参 加者 自ら

が,持 っている情報 をもとにゲームの利得構造やル

ールの決定に関与す ることがで きれば
,さ らにゲー

ムの参加者全員 に とって有利 な状況 を作 り上 げるこ

とができる5).

(2)ソ ーシャルキャピタル論

協調 の規範形成過程について,1990年 代か らさま

ざまな分野で ソーシャルキャ ピタルの議論 が されて

いる.そ こでは ソーシャル キャピタル とは,相 互利

益 のための調整 と協力 を容易 にす る 「信頼 」,「 互

酬性 の規範」,「 ネ ッ トワーク」 のよ うな社会的組

織 の特徴 を示す概念 として,人 々に協調行動 を起 こ

させ,関 係 の増進に寄与す るものとされている6).

ロバー ト・パ ッ トナムは 「互酬性 システムにお け

る個 々人の行為 は,短 期的な愛他主義 と長期的 な利

己心 と呼んでいい もの と結合 してい る」 としている

6)が
,前 述のゲー ム理論の繰 り返 しゲームにおける協

調行動の可能性 とも関連 している.

また,ゲ ーム理論 との関係 で言 えば,ソ ーシャル

キャ ピタル概念の新 しさは,ル ール な どの規範 と市

民参加 のネ ッ トワークが協調行動 に影響 を与え,社

会 的信頼が生 じるとい う結論 に とどま らず,そ れ を

用 いてルール ・制度 の形成 ・変化や制度間の相互補

完 関係 の説明 を試 みた点であ る.た とえば規範 とそ

れ を支 えるネ ッ トワークを不可分一体の もの とし,

それ らの相互作用に よるソーシ ャル キャピタル が形

成 されるとい うものである7)8)(図-2).

図-2ソ ー シ ャル キ ャ ピタル の概 念イ メー ジ

(出典:内 閣府 「ソーシャル ・キャピタル:豊 かな

人間関係 と市民活動の好循環 を求めて」7)より)

さらに,開 発経 済の議論 においては,相 互作用に

よ り,ソ ーシャル キャピタルは開発効果 を高め,ま

た,成 果 を持続 させ るための重要な役割 を果たす も

の として,図-3の よ うに分析 している例 もある9).

図-3ソ ーシャルキャピ タルと開 発 プ ロジ ェクト関係

(出 典:JICA「 ソーシャルキャピタノレと国際 協力 」9)よ り)

そ して さまざまに議論 が展開 され ているソーシャ

ル キャピタル の概念 を理解す る上で,最 も基本 的な

分類 として 「結合型(bonding)」と「橋渡 し型(bridging)」
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が ある。 「結合型」は組織 の内部 における人 と人 と

の同質的な結びつ きで,内 部で信頼や 協調,結 束を

生む ものである.こ れに対 し,「 橋渡 し型」 とい う

のは,異 なる組織間における異質な人や組織 を結 び

付 け るネ ッ トワー クであるとされ ている.結 合型 の

ソーシャル キャピタル は,情 報 の共有,取 引費用 の

低 下,逃 避 行動 の抑制 などをもた らし,協 働行動 の

イ ンセ ンテ ィブをその集団に もた らす。また,橋 渡

し型の ソーシャル キャピタル は,政 府のサー ビスや

他集団,市 場 の外部の情報 ・機会へのア クセスを増

加 させ,集 団の交渉能力を向上 させ るメ リッ トが あ

る7)8).

これ らの知見か ら,社 会資本の運用 ・管理 にお け

る住 民の協調行動 を導 く過程 において,ル ールや制

度 づ くりの過程が重要 であることに着 目し,技 術者

が果 た した役割 について,ソ ーシ ャル キャピタル の

概念 上の結合型や橋渡 し型 といった観 点か ら,次 節

以降で整理す る.

3.「 行動す る技術者た ち」の問題解決 手法

「行動す る技術者たち」で紹介 した19事 例の うち,

技術者が特 に地域づ くりに携わったものは14事 例あ

る.ま た,地 域づ くりに関す る事例 にお ける課題 の

ほ とん どは市場の失敗や政府 の失敗 であ り,本 節 で

は これ ら現状の課題 を取 り上げ,そ の課題 に対する

問題解決 の(住 民の協調行動を促進 させ る)過 程 を

整理す る.そ の過程 の中で,技 術者 の果た した役割

と取 り組み,そ の結果 として新 たな価値の創 造につ

い て,そ れ ぞれ の事 例 ごとにま とめた(別 添表 参

照).本 稿では14事 例 の うち,特 にルール(規 範)

づ くりに住民が関与 した4事 例 を取 り上げ,解 決に

至 るポイ ン トについて紹介す る.

(1)名 古屋エコポイン ト(図-4)

本事例 は,名 古屋市の交通需要マネジメン ト政策

の推進のため,公 共交通機 関利用,レ ジ袋 の辞退,

エ コ商品の購入,植 林へのエ コ活動にポイ ン ト制 を

導入 し,人 々の 自動車利 用か らの行動変容 を促 した

事例である.

自動車依存型 の名古屋 において,自 動車利用者の

行動変容 を促す ための 自動 車の乗 り入れ課金 な ど交

通需要マネジメン トの必要性 は以前か ら叫ばれてい

た ものの合意が得 られず導入ができなかった.問 題

の状 況 としては,社 会的ジ レンマの 自動車利用 とい

う逃避行動 を行 ってお り,協 調行動へ の転換がなか

なかな され ない状況であった.

森川 高行氏 は,交 通工学の専門家であ ると同時 に,

地域 の住民であ り,ユ ーザーの視点か ら,こ れ らの

名古屋 の問題 点を認識 していた.そ こで森川氏 は,

乗 り入れ課金 は時期 尚早 と判断 し,公 共交通利用促

進 のた め,環 境 改善への行動変容効果 を目に見 える

よ うに したエ コポイ ン ト制度 を導入 した(コ ミュニ

テ ィ内でのルール化).

制度導入 までの間,森 川氏 は市民活動家や環境保

護 団体な どさま ざまな業種 の人たち と話 し合い,行

政 当局に意 見書 を提出す るな ど意見の集約 とその議

論へのオー プンアクセスの確保 を進 めてきた.愛 ・

地球博 の趣 旨 とも協調 し,議 論をオープンにす るこ

とでメディアにも取 り上 げ られ,広 く市民 に周 知 さ

れ始めた.そ して企業 がエ コポイン ト制度の活動 に

賛同 し,協 賛 をす ることとなった(ネ ッ トワー クと

しての展開).

森川 氏 が,エ コポイ ン トとい うわ か りやす い制

度 ・ル ール を導入 したこ とで,住 民の公共交通機 関

利用へ の行動変容(協 働行動)は,個 人 の利潤 追求

行動 を制限す ることに成功 し,コ ミュニテ ィ内の制

度や仕組み の理解 を しやす く し,目 的 に添 って行動

する規範が確立 された.

現在,エ コポイン トは,地 下鉄 のプ リペイ ドカー

ドやエ コ商品が もらえる仕組みにな り,活 動が広 が

りつつあ り,持 続可能性のあるもの となっている.

図-4名 古屋エ コポイン トにおける技術者の役割
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(2)草 津 リゾ-ト 都市づ くり(図-5)

地域住 民が中心 とな り,リ ゾー ト地 と町民の生活

の場 としての温泉街草津を両立す る課題解決方策 と

して,町 民参加 のまちづ くり計画が策定 された.

計 画策定前は,町 の主産業 と しての観光が優 先 さ

れす ぎ,発 展す る華や かな リゾー ト地 と,医 療機 関

に恵まれず,未 舗装の生活道路が多いな どの不便 な

生活 空間 との間にギャ ップが あった.ま た,ま ちづ

くりの計画段階か ら町民の行政不信 もあった.

そ こで,鈴 木 忠義氏 は,町 民 と行政 との信 頼関係

の構築 を 目的 として,徹 底 した情報公 開の実施 と決

定手続 きの明確 化を した.ま ず,意 見 を聞 くため,

この枠組みの 中で ど うしたいかを 自分で考 えて もら

う仕組み を導入 した.例 えば全町民にアンケー ト調

査 をお こない,「 買い物ゲーム」 として貴重 な税金

を どのよ うに使 うべ きか とい う町民 に とってわか り

やす く,直 接 的な施策 を考えても らう手法を導入 し

た.こ れに よ り,町 民 にも計画策定の 中で現実 問題

として解 決でき る問題 とそ うでない問題 な どを理解

して も らい,そ の上で意見提 出をす るな どの情報公

開を徹底 している.

そ の結果,行 政 と住民 との間で良い意味の緊張関

係が保たれ,ま ちづ くり計画に基づ き成長管理的な

町 の発展 が進 め られて きた.今 まで町民の参加が伴

わないギ ャップのある政策 だった のが,町 民 の参加

を促 し,そ の計画策定 に携 わった誇 りと自負 を醸成

す ることとなった.

これ らによ り,住 民 自ら企画 した国際音楽祭の文

化づ くり,ホ ームタ ウン密着型 のサ ッカーチー ムな

どの取 り組 みにも活力 を与えることとなった.ま た,

周辺温泉地が観光客数 を減 らす 中,草 津では観光客

数が増加す ることとなった.

図-5草 津まちづ くり計画における技術者の役割

(3)氷 川参道周辺まちづ くり(図-6)

さいたま市氷川神

社前の氷川参道の環

境改善に関するまち

の取り組みについて

の事例であり,当 初

は樹木の保護,歩 行

者専用道路の設置要

望,周 辺の交通流へ
写真-1か つての氷川参道

の影響 な どの多 くの問題が絡み合い調整 ができない

状況で,計 画が停滞 していた.

過去 の経緯 か らくる行政不信や,参 道への 自動 車

進入 を制限 し歩行者専用道路 を設置す るこ とへの強

い要望 と,周 辺道路へ の影 響 を懸念す る行政な どが

対立 していたなか,久 保 田尚氏は,住 民や行政 な ど

の利害 関係 者が一堂に会す る協議会 の座長 として,

各意見を調整す ることとなった.

そ こで,久 保 田氏は,歩 行者道路 を設置 した際の

交通 ミクロシ ミュ レー シ ョンによる予測 を提案 した.

これ によ り,迂 回す る車で隣接す る幹線道路 が完全

にマ ヒ状態になるな どの影響 をすべての人に提示 し

た.こ の結果 を見て,住 民のほ うか らも 「自分た ち

の ところが よくなって も,周 りへ の迷惑が大きす ぎ

る」 とコ ミュニティの全体 として認識 して もらい,

「ちゃん と説 明 しても らった らよ く分かった」 とよ

りフィージブルな対策 を検討 できる段階に入った.

この次 の段階か らは,住 民参加 としてのネ ッ トワ

ー クが形成 され始 め
,社 会 実験で実際に体験 し,今

まで関心のなかった人 も含 めて,将 来の姿を共有す

るこ とができた。久保 田氏 がいか に自分たちのこと

を真剣 に考えても らっているか,と い うことを住民

に気づいてもらうことが転機 となった。

図-6氷 川参道における技術者の役割
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また,こ の事例では,制 度や仕組み を作 っただけ

ではな く,社 会実験 を実施す るこ とによ り,住 民が

参道の将来 の姿 を体験できるよ うに して,こ れ らの

仕組みが機能するように工夫 されている.

久保 田氏の事例 は,過 去の経緯か ら行政 に対す る

不信 があるよ うな場合,第 三者 に よる行政 との調整

を行 うこ とが事態の展 開を効率的に実現 し,い まま

での社会的なジ レンマ の状況を打 開す ることができ

た事例 といえる.

(4)「 逃げない住民」を逃がすには(図 一7)

土砂や津波災害が発生 した際 に,災 害情報 が与 え

られて も逃 げない住民がいるこ とが問題 になってい

る.ハ ー ドの整備 を していても,そ れでまかない き

れない災害 は,ソ フ ト施策 によってカバ ーを しなけ

ればな らないが,ハ ザー ドマ ップな ど情報 を提供 し

て も,実 際 の災害が起 こるたび に 「逃 げない住民」

が存在す る.本 事例は,福 島県で起 こった災害の被

災地調査か ら問題 の究明を行い,住 民の意識改革に

取 り組んだ事例である.

福島県郡山市に起 きた災害において,片 田敏孝氏

は避難勧告が出て も逃 げなかった住 民に ヒア リング

を行 い,そ れぞれの事情究明 を試 みた.そ の調査結

果 を踏 まえ,他 の災害危険地域において,そ れまで

専門家 の尺度判断に よる 「逃げない住民」 にもそれ

ぞれ の事情が あ り,そ れ を理解 した うえで,住 民の

尺度 か ら再び 「逃 げる」 とい う選択肢 を導 き出 し,

効率的に住民の理解 を得 るこ とに成功 している.

片 田氏は,「 脅 しの防災教育ではな く,理 解 の防

災教育が必要」 とし,住 民に理解 を得 るポイン トは,

図-7災 害時コミュニケーシ ョンシップの研究に

おける技術者 の役割

「他地域の事例 か ら逃げなかった住民は,避 難す る

とい う意思決定 を行ったわけでもな く,避 難 しない

とい う意思決定 を行ったわけで もな く,決 定 しない

まま時を過 ごして しまった とい う結果 を示す ことに

よ り,聞 いてい る住民 も自分たち も同様 だ と気 づき

始める.」 と述べている.

片 田氏が,住 民 の意見 を直接 聞き,そ れぞれ の事

情 を判断 した 中で,学 問的な領域 を超 え,他 のネ ッ

トワー クか ら情報 を伝 えることによ り,そ の地域 の

災害対応能力を向上 させ てい くとい う意味において,

ソー シャルキャ ピタルの橋渡 し機能 を担 っている と

いえる.

4.考 察

本稿 では,「 行動す る技術者た ち」の連載事例 を

対象 に,住 民 との協働活動に取 り組 んだ14事 例の う

ち,特 にルール(規 範)づ くりに住 民が関与 した4

事例 を取 り上 げ,ソ ーシャル キャピタル の視 点か ら,

その地域 の課題 と問題解決 に至 るポイ ン トについて

紹介 した.以 下,ソ ーシャル キャピタル の基本 的な

分類 である 「結合型」 と 「橋渡 し型 」の観点 よ り,

地域づ くりに携わ る土木技術者 が様 々な問題解決 を

担 う可能性 について整理する.

(1)「 結合型」の観点か ら見た可能性

住民 との協働活動 に取 り組んだ14事 例について,

結合型 の観 点か ら,技 術者の役割 で共通 している点

としては,

・技術者が現場 に足 を運んで,ま ず住民の意見を

丁寧 に聞いている(14事 例).

・住民は ,説 明会 ・話 し合いを通 じ技術者を信頼

してきている(13事 例).

・住民に課題 点な どを共有す ることにより,ル ー

ル策定段階の参加を促 している(13事 例).

が挙げ られ る(括 弧内は14事 例 中の該 当数).

初段階にお いて技術者 は,自 らの住民 ・ユーザー

の視点か ら,地 域 に入 り込み,ヒ ア リングを通 じ,

住民間 の内的な結束力 を高めている.ま た,多 くの

事例 の場合,技 術者の技術力や知識 に裏付 け られた

説得 ・説明によ り信頼を勝ち得ている(図-8(a)).

ソーシャル キャピタル の理論では,そ の多寡が事
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業の成果 に影響 を及ぼす8)と されている.す なわち,

コ ミュニテ ィ内に予め望 ま しい規範 があれ ば,事 業

が成功 に導かれ る可能性 は高 くな るが,今 回の事例

では,規 範 もな く,行 政 の不信な ど社会的 な信 頼関

係 も低 いものが多い.そ れで も,コ ミュニテ ィに規

範が形成 され,地 域の問題が解決 され てきたのは,

技術者 が住民や行政 ともに地域づ く りに熱意 を持っ

て取 り組み,そ の結果 として ソーシャル キャピタル

の要素の社会的信頼が醸成 された ことに起因す ると

考え られ る.

(c)第三段階(相 互補完)

(b)第二段階(規 範づくり)

(a)第一段階(信 頼醸成)

図-8問 題 解決(ソ ー シャルキャ ピタル形成)の

過程のイ メージ

(2)「 橋渡 し型」の観点か ら見た可能性

橋渡 し型の観 点か ら,技 術者の役割 で共通 してい

る点 としては,

・行政 とや り取 りする際には,情 報公開の徹底 と

意思決定の方法 を明確 にしている(7事 例).

・住民に対す る説明にはわか りやすいルールや手

法 を用い,理 解 して もら うことに努 めてい る

(9事 例)。

・住民に対 し,問 題解決への過程 に参加 した 自負

と愛着 を引き起 こし,持 続 性につながっている

(11事 例).

が挙 げられ る(括 弧内は14事 例 中の該 当数).

信頼 関係が ある程度形成 された段階で,技 術者 は

調整役 として,住 民 を巻き込 んで,社 会的な規範づ

くりに参画 している.こ の住 民を巻 き込んだ規範づ

くりによ り,住 民参加のネ ッ トワー クが形成 されて

い る(図-8(b)).森 栗10)は,住 吉でのコ ミュニテ

ィバ ス事業の実現 に際 し,な ん らソー シャル キャピ

タル的要素はな くても,「 情報公開で地域維持が困

難 なこ と,財 政危機 によ り行政 の支援が困難 である

とい う危機感 」 と 「皆で,現 場 で議論 して,困 難 を

乗 り越 えて本格運用 に持 っていった とい う自負」 と,

それ を維持す るための 「ネ ッ トワー ク」があれば事

業は実現できるものとしてい る.

以上の取 り組み によ り,ソ ーシャル キャピタル の

各要素 に相互補完 的に高 めあ うことによ り,問 題 の

解決 に向けての打開がなされた と考 え られ る(図-8

(c)).

5.結 論

今回紹介 した事例 は先駆的な もので あ り,地 域 問

題解決 の中心的な役割 を果たす技術者が,必 ず しも

土木技術者であ る必要 はなく,ま た,土 木技術者だ

か ら誰で もで きるとい うわ けではない.し か しなが

ら,土 木技術者 は,現 場 におけ る地域 のニーズや課

題解決 に際 して,住 民や行政 との関係(規 範 づ くり

な ど)を 調整 し,情 報発信 ・蓄積 とそ の活 用を実学

領域 にお いて常に求 め られてきた.そ のため,コ ミ

ュニテ ィのソーシャル キャピタル の多寡にかかわ ら

ず,土 木技術者 は今後 とも事例 で取 り上げた ような

地域課題解決 の調整役 としての役割 を果たす可能性

―411―



は極 めて高いことが示唆 された.

また,今 回の事例 で,問 題 打開の後 に,新 たな価

値 の創造 を行 っているケースがあ る.エ コポイ ン ト

に よるエ コ活動促進,中 国向け高級 りんごの市場 開

拓,過 去 の湧水池の復活,道 の駅 の供用 な ど,は じ

めは地域づ くり,街 づ くり計画策定 な ど,基 本 的に

は社会資本 に携 わっていたが,そ れ を通 じて得 られ

た新たな創造 の分野 は,図-9に 示す とお り,産 業,

環境,生 活,安 全 ・防犯,教 育 ・文化,地 域 な ど実

に広範な分野にわたってい る.土 木技術者 は,住 民

に対 して直接意 見 を聞 き,か つ,バ ックグラ ン ド

(技術 ・知識)を 柔軟 に活 か しなが ら問題解決 を図

って きてい るが,こ の方法によ り,広 範な分野 にお

ける活躍の可能性 も高い ことが示唆 された.

図-9技 術者 の貢献分野
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(別添表)「 行動する技術者たち」における地域課題,問 題解決のポイント,新たな価値創造整理
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A consideration about the roles of the engineer to the community improvement

By Toshiyuki MOMMA, Kazunari WATANABE, Sachiko OHASHI and Keisuke NAKAJIMA

 The civil engineers have served to support local society through the supply of the infrastructure 

conventionally. In late years, the engineer has been strongly needed to accord with the opinions from a 

citizen / local needs when he makes the plan or operates the management of the infrastructure. Therefore, 

in this report, we took up the success example of the community improvement and, we paid my attention 

to the role of an engineer engaged in community improvement and the process to solve the problems. As 

a result, regardless of prior local social capital, we observed that there are the possibilities that the social 

capital such as the trust, norm or network have increased and supplemented mutually and the problems 

have been solved if the engineers have the chance to hear the local opinion and facilitated to make the 

rule or norm to use or manage the infrastructure with inhabitants and the administration together.
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