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本研究は,高 速道路の休憩施設のお手洗 いを リニューアルす る事業における投資効果 と

事業 の優先順位 を判断す る手 法 として,共 分散構 造モデル及び仮想評価 法(Contingent

Valuation Method,以 下,CVM)の 適用を検討 した ものである.本 研究では,高 速道路の

休憩施設に要求される付加機能 と整備効果を共分散構造モデル及びCVMを 用いて評価す る

方法論 を提案 した.休 憩施設のお手洗いとしての基本機能に加え,高 速道路の休憩施設 の

お手洗 いに要求される付加機能 に関する観測不可能な潜在ニーズ を構成概念として表現 し,

利用者へのアンケー ト調査 によ り得 られた観測変数 と構成概念 との関係を定量的に示 した.

そ の結果 として休憩施設のお手洗いに対す る利用者ニーズを明 らか にす ることで,利 用者

の特性に応 じた各休憩施設のお手洗 いの選好を明 らかに した.さ らに,構 成概念 を効用関

数の説明変数として取 り上げ,ア ンケー ト調査 によ り獲得 した利用者の支払い意志額か ら,

休憩施設の機能向上による整備効果を計測 した.さ らに,本 研究で提案 した方法論を,東

名高速道路の休憩施設のお手洗いリニューアル計画に適用 し,方 法論の有効性を実証的に

検 証 した.

【キーワー ド】共分散構造分析,CVM,高 速道路,休 憩施設,整 備効果

1.は じめに

高速道路 の整備は,物 流 ・輸送な どの経済活動 の

活性化は もとよ り、人 々の地域 間の交流の促進や観

光産業の活性化 な ど,わ が国にお ける社会経済活動

の変 化に多大な影響 を及 ぼしてきた.さ らに,近 年

の高齢者 ・障害者による社会進出の機会 の増加や 国

内外 の観光客の増加等 によ り,道 路利用者の多様化

が進展 しつつあ る.そ の結果,す べて の利用者に と

って有用で快適な交通環境 を目指すユニバーサルデ

ザ インの考え方を導入 した高速道路施設の早急な整

備が強く望 まれている.

高速道路の休憩施設 にはお手洗 いが設置されてお

り,道 路利用者 にとって重要な交通空間の一つであ

る.と りわ け長時間移動 を行 う場合 には,一 旦,高

速道 路内に入 ると,休 憩施設以外 にお手洗 いは存在

せず,お 手洗 いの整備状況が道路利用者 の行動の大

きな制約条件 とな ることも少な くない.さ らに,高

速道路の休憩施設のお手洗 い(以 下 「休憩施設」 と
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いう)は,単 に排泄す るための場所 としての位置づ

けに留 まらず,長 時間移動による肉体的及び精神的

な疲労,ス トレスを軽減させ るための施設 として の

役割 を担っている.こ のため,休 憩施設の機能性 の

追求だけではな く,快 適性,利 便性等 を考 慮 した新

しい整備コ ンセ プ トによ り,休 憩施設の リニュー ア

ル計画が進め られている.

休憩施設 に対する利用者 の選好は,道 路利用者 の

特性等によって,休 憩施設毎 に利用者の選好が異な

ることが想定 され る.こ のため,休 憩施設 の整備計

画 を立案 する際には,道 路利用者の特性の違 いか ら

発生する休 憩施設 に求める機能 に対す る選好 の差 を

明確 にした うえで,施 設の使 い勝手,維 持管理 ・投

資 コス トに配 慮 しつつ,合 理的な費用 ・便益分析 に

基づ く整備 計画 を立案する ことが必要 となる.こ れ

まで,公 共交通機 関における施設整備 の便益評価 に

つ いては,仮 想評価 法(Contingent Valuation Method,

以下,CVM)を 用 いた研究が報告 されている.主 に

施設 のバ リアフ リー化 の価 値を計測す ることに焦点

が あて られてお り,エ レベータやエスカ レータ等 と

いった具体的な機能 と効用が連想可能な整備項 目を

評価す るケースでは,そ の便益 の発 生構造 を比較的

単純なモデル として表現することが可能である.

一方
,快 適性や利便性等,休 憩施設 の機能向上に

関す る定性的な評価要 因を整備 計画 に盛 り込む場合

には,計 量可能な要因 とそれ らの定性 的な要 因間に

存在す る因果関係を適 切に表現する必 要が ある.ま

た,休 憩施設の整備効 果を計測 するためには,仮 想

的な市場 を想定す るとともに,CVM等 の分析手法 を

用いて利用者 の支払い意志額 を計測 しなけれ ばな ら

な い.し か し,各 休憩施設 に求め られ る機能 は道路

利用者の特性や現状の施設の整備状況 に依存 してお

り,優 先的に付加 しな けれ ばな らな い機能 も多様で

あると考 える ことができる.そ こで,本 研 究では,

共分散構 造モデル を用 いて,道 路利用者が休 憩施設

に求める機能の差を明 らかにした うえで,CVMを 用

いて,休 憩施設 の リニ ューアルによる整備効 果を計

測する方法論を提案する.

以上の問題意識 の下 に,本 研究 では.高 速道路の

休憩施設 リニ ューアル 計画 における整備効果を計測

するためのCVM手 法を提案する.以 下,2.で は,

本研究 の基本的な考 え方 を示す.3.で は,休 憩施

設 リニ ューアル計画の検 討手順及び利用者 ニーズの

把握 のためのア ンケー ト調査 について説明す る.4.

では,本 研究で提案 した共分散構造モデル及びCVM

手法 を用 いて,東 名高速道路 にお ける休 憩施設 のリ

ニ ュー アル計画 を対象 とした分析結果 を示す.5.

で は,本 研究 を とりまとめるとともに,今 後 の課題

を指摘する.

2.本 研究の基本 的な考 え方

(1)既 存の研究概要

これ まで,CVM手 法を用いた環境の価値を計測す

る研究 は数多 く報告 されてお り,実 務への適用 も試

み られている1).ま た,土 木計画学の分野において,

CVM手 法を用いたバ リアフリー施設等の経済的評価

に関す る研究が蓄積されている2)-6).松 島 ら6)は,水

害 による被災家計の精神的被害を共分散構造モデル

とCVMを 用いて計測する方法論を提案 している.非

観測要 因である水害 による精 神的不快感 を構 成概念

としてモデル化 し,さ らに効 用関数 の説明変数 とし

て構成概念 をとりあげ精神的被害 を計量化 して いる.

共 分散構造モデルを用 いて,観 測 デー タの背後 に存

在 する潜在的な要因間の関係 を分析す る研究が数多

く報告されている.例 えば,西 井 ら7)は,高 速道路の

経路選択 に与 える評価 要因モデルを構 築 し,評 価 要

因間の因果構造モデルを構築している.

一方
,休 憩施設の機能評価 に関 して の既往研究 は,

主 に建築学 の分野 において多 くの研究 が行われてい

る8)-10).こ れ らの研究 では,ア ンケー ト調査等 を通

じて,休 憩施設 の問題点を抽 出 し,利 用者意識 をも

とに施設の改善 を提案 しているものである.な かで

も,山 上9)ら または高井10)ら の研究 は,障 害者の休

憩施設利用環境 の快適性向上を 目的 とした ものであ

る.し か しなが ら,こ れ ら一連 の研究では,休 憩施

設 の整備効果 について定量的に評価 して いる事例 は

見 当た らない.

本研究の適用事例で取 り上げて いる休憩施設の機

能 は多岐 に亘 ってお り,そ の整備効果 を単純なモデ

ルで表現す ることは困難で ある.本 研究では,休 憩

施設を リニ ュー アルす る ことによる整備 コンセプ ト

の複雑な関係を共分散構造モデル11)に よ り分析する

とともに,休 憩施設が もつ潜在的な役割 を表現 した

構 成概念 を用 いて,休 憩施設 リニューアル整備 に対
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す る道路利用者 の支払 い意志額 を推計す る方法論 を

提案する.共 分散構造モデルは,社 会 ・人文 ・行動

科学 の研 究領域 で しば しば用い られ る手法であ り,

直接観測できないよ うな特性である 「構成概念(潜

在変数)」 を定量的に扱 うことができる.休 憩施設

を リニュー アルす る場合,休 憩施設本 来の排泄 を行

うとい う基本機能 のほか,長 時間移動の疲労,ス ト

レスを解 消す るた めの機能 の付加 を検 討する.こ の

ように,休 憩施設 の整備計画 は,道 路利用者の潜在

的なニーズ によって表現 される ものと考え ることが

できる.さ らに,高 速道路の交通特性や道路利用者

の属性 によって,休 憩施設の機能に対す るニーズが

異なる.道 路利用者の特性 を踏 まえた施設毎 の整備

コンセプ トを立案す る必 要が ある.本 研究 ではさ ら

に,CVM手 法によ り,休 憩施設 の構成概念を用いて

休憩施設の リニュー アル に対す る道路利用者の支払

い意志額 を推計 し,施 設毎の整備優先項 目を検 討す

る.筆 者等の知る限 りにお いて,共 分散構造分析モ

デルにお ける構成概念 を用 いて支払い意志額 を推計

し,公 共施設の便益 評価 を行 った事例 は他 にはない.

(2)高 速道路の休憩施設への要求機能

休憩施設 と しての基本的な機能 は,単 に排 泄のた

めの場所であ り,こ れ まではそ の機能的な視 点での

計画 と設計が行われて きた.休 憩施設 の基本機能 と

して,1)臭 わない こと,2)耐 久性 ・清潔感 ・安心感が

あること,3)清 掃 ・維持管理が容易なこと,等 をコン

セプ トとして整備が進め られてきた.1970年 頃よ り,

生活環境 のバ リアフリー化が全国的 に展開され は じ

め,わ が国にお ける高齢化社会の進展 に合わせて,

休憩施設のバ リアフリー化 が進め られた.さ らには,

障害者や 高齢者等 の特定の利用者だ けでな く,す べ

て の人の利用を想定 したユニバーサルデザイ ンとい

う考 え方が広 ま り,「 多機能 トイ レ」や 「多 目的 ト

イ レ」,「 ユニバーサル トイ レ」等,様 々な呼称の

共用 トイ レが増加 した12).こ のような中,休 憩施設

において も,バ リア フリーへ の対応,ユ ニバーサル

デザイ ンの視点 を取 り入れ たサイ ン計画の導入 とい

った整備が進 め られた.こ れ らの整備項 目を 「基本

機能」 と称す ことと しよ う.し か しなが ら,道 路利

用者のニーズを的確 に把握 したコンセ プ トに基づい

た整備が実施され るまでには課題が残 されている.

高速道路利用の主な
用途 休憩施設へのニーズ等

TypeA:目 的地 となるサービスエリア(SA・ 大 規 模PAメ イン)

TypeB:目 的 地 となるサービスエリア(SA・ 大 規 模PAサ ブ)

TypeC:お 手 軽 なサービスエリア(小 規 模PA)

図-1休 憩 施 設 利 用 者 特 性 の 整 理

高速道 路の休憩施設は,一 般 の公共 トイ レとは異

なる性質を有する.道 路利用者 は一旦高速道路に入

る と,目 的地周辺のイ ンターチェンジを出 るまで,

休 憩施設 を利用するほかに排泄の手段 はな い.移 動

時間が長時 間とな る道 路利用者 にとって は,長 時間

移動の疲労や ス トレスを解消す る場所 としての役割

を担 う.閉 鎖 された高速道路 の走行のなかで,心 身

にわた りオア シス的な空間を提供す ることが求 め ら

れて いる.こ のよ うな 「付加機能」 を有す る施 設と

して リニ ューアルす ることで休 憩施設 と しての役割

が備わ り,「 よ り快適」,「 よ り便利」,「 よ り楽

しい」,「 よ り美 しい」休憩施設空間の提供が実現

する。

図-1に,東 名高速道 路等 を管理する中 日本高速

道路横浜支社(以 下,「 横浜支社」 という.)に お

ける休憩施設 の整備 コンセプ トにお ける利用者特性

の整理方針を表現す る.従 来の休憩施設は基本機能

を備 え,さ らには到着す る道路利用者 の規模に応 じ

た適 切な施設数の配置が設定 された.一 方,休 憩施

設 の リニューアル を検討す る際 には,道 路利用者の

特 性を分析 し,多 様な休憩施設へのニーズに応 じた

整備 コンセプ トが求められる.例 えば,1)観 光 ・ドラ
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図-2休 憩施設の機能評価モデル

イブの用途種別 に特化 した休憩施 設では,休 憩施設

そ のものが目的とな るサービスを提供 し,2)路 線バス

や トラック運転手が多 く利用する休 憩施設では,手

軽なサー ビを提供するため の施設が必 要で あろう.

このよ うに,道 路利用者 の特性 とニーズにあわせた

個 々の整備計画 を立案す る必要が ある.

(3)休 憩施設の機能評価モデル

休憩施設の機能評価 モデル を,図-2の 示す共分

散構造モデルで表現す る.図 中の構成概念λは,休 憩

施設への潜在 的に要求 され る機能 を意味する.構 成

概念λには休憩施設の基本機能 と,「 よ り快適」,

「よ り便利」 といった付加機能 の両方が含 まれて い

る.道 路利用者 の特性 によ り,休 憩施設 に要求す る

機能 は 異な る.共 分 散構造 モデ ル の中で,モ デル

λ=Cxは,道 路利用者の属性x=(x1,…,xnx)に 基づ

く,休 憩施設に要求す る潜在 的な機能 との関係 式を

表 して いる.道 路利用者の潜在 的な要求機能は観測

不可能であるため,観 測可能な休憩施設の整備 メニ

ュー に関す る調査項 目θ=(θ1,…,θny)を 通 じて,観

測方程式θ=Kλ を通 じて観測 される.こ こで,あ る

道路利用者個 人iが,休 憩施設に対 して λiの機能 を要

求 したと考える.こ のとき,個 人iの 間接効用関数は,

構成概念λiに依存 し,Vi(λi)と 定義する.

3.休 憩施設 リニ ュー アル計画

(1)リ ニューアル計画策定の手順

横浜支社では,2006年 度よ り,東 名高速道路等,

管 内の休憩施設 をリニ ュー アルする計画 の検討 を行

って いる.高 速道 路 の利 用者 に とって,「 よ り快

表-1整 備コンセプ トの見直し案

適」,「 よ り便利」,「 よ り楽 しい」休憩施設の創

造 に向けて,商 業施設等の休憩施設 の意 匠設計の専

門家 の意見 を取 り入れ,休 憩施設 にお ける新 しい空

間デザイ ン案 を作成 し,使 い勝 手,維 持管理 ・投資

コス トに配慮 しつつ,最 も有効な レイアウ ト,色 彩

計画等の空間デザインを検討 している.

まず,現 在,横 浜支社管内で整備 ・運用 されてい

る休 憩施設 の整備 コンセ プ トを整理 し,以 下の6つ

のコンセプ トを抽出した.

(1)バ リアフ リーへの対応

(2)自 然光による明るいお手洗い

(3)臭 わないお手洗い

(4)耐 久性 ・清潔感 ・安心感があるお手洗い

(5)ユ ニバーサルデザ インな視 点を取 り入れたサ

イ ン計画

(6)清 掃 ・維持管理が容易なお手洗 い

以上の整備 コンセプ トを もとに,現 在の休憩施設

の整備状況 に関す る課 題を具現化す るために,直 接,

利用者への ヒアリング調査 を実施 した.そ こでは,

(1)寒 々しい印象(高 い天井,有 圧扇等の印象)
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表- 2休 憩施設 リニ ューアル に関するア ンケー ト

質問項目
質問1今 回使用した休憩施設 トイレの使い勝手等について

1清 潔感 気持ちよく快適に利用できましたか?

2使 い勝手 使いやすい トイレでしたか?

3消 臭 トイレは臭くなかったですか?

4空 気調和 お手洗いの温度 ・湿度は適切でしたか?

5照 明 照明の明るさは適切でしたか?

6防 滑 床は滑らないようになっていましたか?

7室 内表示 室内表示はわかりやすかったですか?

質問2リニューアルされた 合の快 適性 向上につ いての印象

8よ り快適 ・便利 より快適 ・より便利な トイレになると思
いますか?

9リ フレッシュ 心身にわたりリフレッシュできる トイレ
になると思いますか?

(2)い つ も濡 れ た床(湿 式清掃)

(3)暗 い ・汚 い ・怖 い イ メー ジ

(4)待 合せ 場所 ・パ ウダー コー ナ ー等 の付加 機能 の

不備

等 と いった 道 路 利 用 者 の意 見 を抽 出 した,こ れ まで

休 憩 施 設 の機 能 面 の充 実 を 中心 と した コ ンセ プ トに

よ る整備 を進 め て きた こ とが,道 路 利 用 者 の快 適 性

につ いて 満足 して いた だ く こ とが で きな い と い う結

果 とな って 反 映 され て い る こ とが 明 らか とな った.

さ らに は,鉄 道 等 の他 機 関 にお け る 公共 トイ レの 整

備 動 向 の調 査 ・分析 を行 い,表-1に 示 す,休 憩 施

設 の新 た な 整 備 コ ンセ プ ト案 を立 案 した.新 た な 整

備 コ ンセ プ ト案 で は,休 憩 施 設 の機 能 を,す べ て の

休 憩 施設 に整 備 す べ き 基本 機 能 と,交 通 特性,地 域

特 性,利 用 者 の特 性 等 に応 じて 導 入 効 果 の 高 い施 設

へ優 先 的 に整 備 を行 う付加 機能 に分 類 した.

(2)ア ンケ ー ト調 査

表-1に 示 す 整 備 コ ンセ プ トにつ いて 道 路 利 用者

のニ ー ズ を 把握 す るた め に,休 憩 施設 で ア ン ケー ト

調 査 を実 施 した.横 浜 支 社 管 内 の す べて の休 憩 施 設

(上 下線別,全32箇 所)を 対象 と し,平 成19年10

月20日(土)及 び同年12月15日(土)に 実 施 し,

有効 サ ン プル 数 は 全 休 憩 施 設 に対 して,3166(回 収

率約78%)で あ った.作 成 した調 査 票 の 一部 を表-

図-3各 設問項目に対する100%積 み上げグラフ

2に 示 している.

アンケー ト調査は,既 設の休憩施設を利用 した人

に対 し,使 用 した休憩施設 の使 いやす さに関す る7

項 目につ いて,5段 階尺度 による回答選択肢を設定 し

た.(質 問1).さ らに,整 備 コンセプ トにしたがっ

て休憩施設が リニ ューアルされた場合のパース図を

回答者 に提示 し,快 適性 ・利便性 の向上 とリフ レッ

シュ性について,同 じく5段 階尺度 による回答を得

た(質 問2).こ れ は,休 憩施設の リニューアル によ

って快適性 ・利便 性の向上 とリフレッシュ性 に対す

る回答 か ら,リ ニュー アル によ る付加機能へのニー

ズを把握す ることを意図 して いる.

図-3に,各 設問項 目の回答の100%積 み上げグラ

フを示す.本 グラフは,対 象全32箇 所の全サ ンプル

を集約 して いるため,箇 所別 の選好の差を確認す る

ことはできな い.既 設の休憩施設 の使 いやすさに関

する7項 目の質問に対する回答を見ると,「 空気調

和」,「 案内表示」 を除 くそ の他 の項 目全てにお い

て,「 そ う思わない」,「 あま りそ う思わない」 と

回答 した利用者が約50%に 達 していることが読み取

れ る.こ の ことか ら休憩施設の基本機能 の改善に対
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注)東 名高速道路富士川SAの 休憩施設を対象としたMIMICモ デルの分析結果をパス図として例示する.

図中の四角は観測変数を,2つ の楕円は構成概念をそれぞれ示している.ま た,円 で示すe1～e12は,そ の

他の要因の影響を表した誤差項を示している.括 弧内は,t-値 を表 している.な お,「 基本機能」か ら 「消

臭」への係数及び 「付加機能」から 「より快適 ・より便利」の係数を1に 固定していることから,t-値 は定

義されない.

図-4MIMICモ デルの推計結果

す るニーズが高 いことが示 され る.一 方,休 憩施設

の リニューアルの効果に関す る2項 目の質問(「 よ

り快適 ・よ り便利」,「 リフ レッシュ」)に 対す る

回答では,休 憩施設の付加機能 の整備 に肯定的な回

答 として,「 そ う思 う」,「 ややそ う思 う」 と回答

した利用者は,全 体 で20%弱 となっている.休 憩施

設 の リニューアルへのニーズは,全 て の施設に対 し

て一様 に高いニーズが あるわけで はな いことが考 え

られ,次 章以降で論 じる共分散構造モデルを用 いた

分析 によ り,施 設毎 の利用者の特性 に応 じた休憩施

設の選好 を分析する必要がある.

4.共 分散構造モデルの推計

(1)モ デルの推計

前節で述 べた休憩施設 に対する道路利用者のニー

ズ に関するアンケー ト調査結果 を用 いて,道 路利用

者の休憩施設 に対する要求機能の構造を,共 分散構

造 モ デ ル の 一 つ で あ るMIMICモ デ ル(Multiple

indicator Multiple Cause Model)11)を 用いて分析する.

MIMICモ デルでは,複 数の観測変数 によって構成概

念(潜 在変数)が 規定 され,そ の構成概念が複数の

観測変数の原因 となって いる と考 える.構 成概念 は

実際 には観測 され ないが,観 測変数 間に相関を もた

らす潜在的な共通 原因を表 している.こ のよ うに,

構成概念 の存在を仮定す ることによ り,道 路利用者

の休憩施設 に対する潜在的ニーズの構造 を明示的に

表現することが可能 となる.

分析対象の全施設32箇 所 を対象 として,そ れぞれ

のMIMICモ デルを推計 した.図-4に は,そ のうち,

東名 高速道路富 士川SAの 休 憩施設 を対象 と した
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図- 5構 成概念ス コアによる散布図

(富士川SA・224サ ンプル)

MIMICモ デル(サ ンプル数224)の 推計結果 を示 し

て いる.モ デル の推計 に際 しては,休 憩施設へ の利

用者ニーズの構造 を的確 に表現す るため に,網 羅的

にMIMICモ デルを作成 した.ま ず,休 憩施設へのニ

ーズが基本機能 と付加機能 に大別 され ることを仮定

し,構 成概 念 として,「 基本機能」 と 「付加機能」

の2つ の因子に集約 した.そ の上で,MIMICモ デル

のパ ス図 を代替的に作成す るとともに,個 別 のパ ス

に関す る符号条件や検定統 計量(x2検 定)及 び修正

適合度指標AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index)を

考 慮 して,も っとも推 計精度が高 くなるような変数

とモデル構造 を最終的に選択 した.そ の結果,富 士

川SAのMIMICモ デルの推計結果は図-4に 示す通

りで ある.適 合度指標は,GFI=.908,AGFI=.858で あ

り,十 分な適合を示 している11).さ らに,同 図中に

は,各 パ ラメータ値 に対応す るt-値 を記載 して いる.

全ての変数に対 してt-値 は1.96以 上であ り,有 意水

準95%で 説明変数の説明力を保証できる.分 析 のた

めの基本 データ として,表-2に 掲載 した休憩施設

リニ ューアル に関す るア ンケー ト結果 を数値化 した.

既設の休憩施設の利用勝手に関する質問1の7項 目

については,「 そ う思 う」の回答を5点 とし,「 そ

う思わない」 を1点 とする段階的に均等な得点を与

えた.一 方,休 憩施設のリニューアルに関する質問2

の2項 目については,質 問1と は対象的 に 「そ う思

う」の回答を1点 として同様 に段階的に均等な得点

を与 えた.こ れ によ り,い ずれの質問項 目において

も,得 点の低 いほ うが休憩施設整備 へのニーズが高

い ことを示 して いることとなる.MIMICモ デルの分

二段階二肢選択方式

1.は い

2.い い え

1,は い

2.い い え

1.は い

2.い い え

図-6CVM調 査票

析結果(図-4)を 見 ると,図 左 の多重原因と して

定義 した 「女性」 のダミー変数か ら,構 成概念への

係数 が負の値 を示 していることか ら,女 性の利用者

による 「基本機 能 」へ の満足 度が低 く,「 付 加機

能」 の整備へのニーズが高 いことを示 して いる.さ

らに,利 用者 の利 用 目的別 に見 ると,「 観光 」,

「ドライブ」,「 ビジネス」 による利用者か ら 「付

加機能」への係数がいずれ も-0.6前後 を示 してお り,

どの利用者か らも付加機能へのニーズが高 くなって

いることが確認で きる.図-5は,構 成概念 の各ス

コアを散布 図と して表現 して いる.縦 軸 に基本機能

ス コア,横 軸 に付加機能スコアを示 している.富 士

川SAで は,「 基本機能」 に低 い点を与えたサ ンプル

(現状 に満 足 して いな い)は,「 付加機 能」へ も低

い点(リ ニューアル に肯定意見)を 与えている こと

がわかる.

本適用事例では,ア ンケー ト調査対象の全32箇 所

の休憩施設について,共 分散構造分析 を行って いる.

それぞれの施設毎に休憩施設 に対す る利用者の選好

の違いを定量的に評価 した.

(2)支 払い意志額の推計

図-6に 示すようなCVM調 査票を作成 し,二 段階

二項選択法(double-bounded dichotomous choice)に よ

り,休 憩施 設 リニ ュー アル に対す る道路 利用者 の

WTP(willingness to pay;支 払い意思額)を 尋ねた.
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表-3支 払い意思額モデルの推計結果

この結果を用いて,道 路利用者 の休憩施設の リニ ュ

ーアルに対す るニーズ を表すWTPを
,ラ ンダム支払

い意思額 モデル を用 いて推 計す る.ラ ンダム支 払い

意思額モデルは,支 払 い意思 関数が観測可能な部分

と観測不可能 な部分 によって構成 され るもの と仮定

する.観 測可能な部分 は,MIMICモ デル における2

つの構成概念 スコア(図-5参 照)を 説明変数 とし

て取 り上げ,観 測不可能な部分 は誤差項 とす る.す

なわち,休 憩施設iの 道 路利用者jの 支払い意思額モ

デルは,

(1)

と定式化す る ことができる.こ こで,β0,β1,β2は

未知パラメータ,εiは,平 均0,分 散σ2のロジスティ

ック分布 に従 う確率変数である.ま た,η1ij,η2ijは,

それぞれMIMICモ デルを用 いて評価 した休憩施設i,

道路利用者jの 構成変数(「 基本機能 」,「 付加機

能」)の 推 計値で ある.本 モデル を用 いた二段 階二

肢選択法 による支払 い意思額 の推計方法につ いては,

参考文献1)を 参照 されたい.

アンケー ト調査対象の全32箇 所の休憩施設につて,

支払い意思額 モデルの推計を行 った.図-4で 示 し

た富士川SAのMIMICモ デル と同様の手順により,

全施設についてのMIMICモ デルを推計した.説 明変

数に用いた構成変数は休憩施設毎 に異なっている.

表-3に,4箇 所の推計結果を例示す.同 表には,そ

れぞれ推計 に用 いたサ ンプル数 と,WTP平 均値の推

計結果を併記 している.WTP平 均値は,利 用者1人

当た り1回 の休憩施設利用 に対 しての支払い意思額

である.

富士川SA,中 井PA上 り,西 湘PA下 りの推計結

果では,パ ラメータβ1,β2が 負の値 を示 して いる.

これ は,休 憩施設の基本機能 の使 い勝手が良 くな い

と感 じて いる利用者 ほど,さ らに付加機能の リニ ュ

ー アル後の快適性 向上 に好 印象 をもった利用者 ほど
,

支払 い意思額 が高いという結 果を示 して いる.さ ら

に同表には各説明変数の推 計精度を表すt-値 を併記

している.t-値 が1.96以 上 となれ ば,有 意水準95%

でパ ラメータに説明力がない という帰無仮説を棄却

す ることができる.富 士川SA,中 井PA上 り,西 湘

PA下 りの推計結果では,す べての推計パラメータの

t-値が1.96以 上を確保 してお り,説 明変数の説明力

を保証できる.こ のように,富 士川SA,中 井PA上

り,西 湘PA下 りでは,基 本機能 と付加機能の両方 の

選好が抽出された結果を示 している.WTP平 均値 の

推計結果では,西 湘PA下 りが最 も高 く,次 いで富士

川SAで あり,中 井PA上 りのWTPは 相対的に低 い

値 を示 している.西 湘PA下 りでは,「 付加機能」 を

表すパ ラメータβ2=-95.13は,β1=-38.93に 比べて

大 きな推計結果 となっている ことか ら,基 本機能 に

加 えて,付 加機能 を重視 した休憩施設整備へのニー

ズが高い ことが読み取れる.

一方
,海 老名SA上 りの推計結果を考察す る.図 中

の推計パ ラメータのうち,「-」 で示 した箇所 につ

いては,パ ラメー タの説明力に関す る仮説検定 にて,

帰無仮説βi=0を 棄却す ることができなかった.海 老

名SA上 りでは,基 本機能β1=0と な り,定 数項β0及

び付加機能パ ラメー タβ2のみによる支払 い意思額モ

デルが形成されている.つ まり,海 老名SA上 りでは,

付加機能への選好が強 く示 されたと言える.

さらに,同 表 には,ア ンケー ト調査の5段 階評価

の平均得点を記載 して いる.概 ね,平 均得点が低 い

施設ほ ど,相 対 的に支払い意思額 の推計結果が 高い

値 となっている.

以 上のように,共 分散構造モデルの推 計結果か ら,
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CVM調 査 をもとに,各 施設の支払い意思額 を推計 し,

休 憩施設 に対す る施設 間の選好の差 異を確認する こ

とができた.選 好 の差 異の分析結果を もとに,休 憩

施設 リニュー アルの詳細な整備計画 を立案する こと

が可能 となる.さ らには,こ こで推計した,利 用者1

人当た り1回 の休憩施設利用に対するWTP平 均値 と,

各施設の属性別 の利用者数を用 いて,各 施設の リニ

ューアル による便益評価 が可能 とな り,リ ニ ューア

ル及び維持管理 コス トの合計によるLCCと の比よ り

費用便益評価 が可能 とな る.費 用便益分析の結果か

ら,整 備効果の高い順 に優先的に事業化 を進 める こ

とで合理的かつ透明性 を確保 した休憩施設 リニ ュー

アル計画を立案することが可能である.

5.お わ りに

本研究では,高 速道路 の休憩施設 リニ ューアル計

画 を立案す る ことを目的と して,休 憩施設 に対する

施設間の選好 の差 を共分散構造モデルによ り明確化

を行 い,支 払い意思額を計測するためのCVM手 法 を

提案 した.施 設間での選好 の差 を明確 にす るために,

休憩施設の リニューアルに対す るア ンケー ト調査 を

実施 し,休 憩施設への道路利用者のニーズの構造 を

明確化す るために共分散構 造モデル を構築 した.共

分散構造モデルでは,利 用者のニーズが,「 基本機

能」 と 「付加機能」の2つ の潜在変数で表現 され る

ことを確認 した.さ らには,推 計 した共分散構造モ

デル の構成概念 を説明変数 とした支払 い意思額 モデ

ル を定式化 し,休 憩施設整備 に対す るWTPを 算出す

る方法論 を示 した.以 上 の手法を東名 高速道路の休

憩施設 を対象 とした実証分析 に適用 し,本 手法の有

効性 を実証的 に検 証 した.本 研 究で示 した方法論 を

用いて,休 憩施設のニーズ の発生構造 をモデル化 し,

施 設間の選好 の差異を明 らか にする とともに,支 払

い意思額 を推計 し整備効果 を計測する ことによ り,

費用便益評価行 い,合 理的かつ透明性を確保 した事

業計画を立案することが可能 となる.

一方
,木 研 究で提案 した方法論の実 用化 に際 して

さらに発展 させ るため には,以 下の示すよ うな いく

つかの研究課題が残 されている.第1に,本 研究で

提案 した共分散構造モデル及びCVM手 法と併せて,

施設の最適更新戦略 を導出す るモデル を構 築す る必

要がある.休 憩施設の維持管理計画 を立案す るとと

もに,休 憩施設 に対す るニーズの変化 を機能的劣化

ととらえ,ラ イ フサイクル費用の低減 と利用者便益

の最大化 を同時に考慮す るモデルが必要となる.第2

に,休 憩施設 のミクロレベルでの利用者満足度を達

成す るための施設 のスペ ックを求めるた めの方法論

の開発が求め られ る.例 えば,休 憩施設が混雑する

時間帯 には休憩施設 に待 ち行列が発生す る場合が考

え られ る.休 憩施設の規模 を設計する場合 には,利

用者 の施設への到着数の適 正な予測 に基づ く待ち時

間のサー ビス水準 を設定 し,サ ー ビス水準 を満足す

るた めの合理的な施設規模 の設 計を行 うための方法

論 の開発が必要である.第3に,ア ンケー ト調査の

サ ンプルサイズ によ り分析結果に与 えるバイアス を

除去 する方法 を検 討す る必要がある.本 適用事例で

は,ア ンケー ト調査 の有効 回答数が78%で あったが,

各施設の分析結果の信頼性 を確保す るための有効サ

ンプル数 を設定する必要がある。

最後 に,休 憩施設を リニ ューアル した後 に,利 用

者の満足度に関 しての継続 的な事後評価 を行い,事

業計画 を適宜見直すためのシステムの構 築が必要で

ある.そ のためには,休 憩施設等 をは じめ,高 速道

路 の施設管理にお けるロジ ックモデルを構 築 し,利

用者ニーズや維持管理指標 に関す る政策 目標 に対す

る達成状況の継続 的なモニタ リングを行 うための手

法 の確立が必要である.
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Benefit Evaluation of Rest Facilities on Expressway by Covariance Structure Analysis

By Kouji YAMAMOTO, Kakuya MATSUSHIMA, Koichi OKADA, Kazuya AOKI and Kiyoshi KOBAYASHI

In this paper, a covariance structure model and contingent valuation method (CVM) are

presented to analysis the benefit evaluation and prioritization of renewal works of rest
facilities on expressway. This study proposed a methodology to valuate the optional
functions and the benefits demanded from rest facilities on expressway using a covariance
structure model and CVM. Some basic functions as a washroom and the optional functions
are expressed as structure concepts, and the relationship between observed variables, which
are obtained by questionnaire survey to user, and structural concepts. As a result, the

preference in the washroom in each rest facility corresponding to user's characteristic was
calculated by clarifying the user needs for the washroom in the rest facility. In addition, the
structural concepts are used as explanatory variables of utility function and the benefit of the
function improvement of the rest facility was measured from the WTP of the user who
acquired it by the questionnaire survey. The practical availability of the methodology

presented in this paper is investigated by a case study dealing with the washroom renewal in
rest facilities in expressway,
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