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１．はじめに 

 
近年，人々の暮らしが豊かになり，社会が成熟する

につれ，利便性のみでなく，心にやすらぎを与える優

れた景観の維持・創造の重要性が認識されるようにな

ってきた．代表的な土木構造物である橋梁は，道路・

鉄道・水路等が障害物を跨ぎ越えるために造られ，人

や物を安全・快適に通過させることを最も重要な使命

としているが，一般に他の構造物に比べて大きいため，

その架設が周辺景観に及ぼす影響も無視することは出

来ない．また，供用期間が約 50 年以上と長く，世代を

超えて存続するため，その建設には十分な景観計画が

必要である 1)．  

橋梁景観の定量評価法としていくつかの手法が提案

され，それらの適用性に関する検討がなされている
2)-7)．これらの評価法は，基本的に，与えられた橋梁景

観画像のある特性値に基づいて評価を行うものである

が，人々の美に対する感性が多様かつ曖昧であること

を考えると，絶対的な基準を設定することは極めて難

しいと言える．しかし，広大な自然が人々に安らぎを

与える要因の一つとして，その景観が力学的に極めて

安定した形状であることが挙げられる．すなわち，す

ぐれた景観画像の主な輪郭線は一般にその水平成分が

卓越していることが多い．  

以上のような観点より，本研究では，橋梁架設前・

後の景観画像における輪郭線の特性変化（鉛直成分の

平均値）に基づいた橋梁景観を評価する一手法を提案

し，その妥当性をアンケート調査結果と比較すること

により検討した． 

 

２．輪郭特性曲線に基づく橋梁景観の定量評価法 

 

（１）景観画像の特徴抽出方法 

ある山間部における橋梁架設前の風景画像（図－１

(a)）を用いて，輪郭線の特徴抽出方法を示す． 
① 景観画像の輪郭線抽出：景観画像の主な輪郭部

を描画ソフト(Photoshop 等)を用いて画像の輪

郭線を抽出する（図－１(b)）．  
② 輪郭線の離散化：①で求めた各輪郭線の x 方向 m

等分点の座標値を求める（図－１(c)）．本研究

では分割数 m=100 とした． 
③ 平均輪郭線の算定：中・遠景の橋梁景観画像に

おける輪郭線群が巨視的には水平に近いと考え

られることから，②で得られた各輪郭線の y 座

標値の平均を x座標値ごとに求める（図－１(d)）． 
④ 平均輪郭線の２次曲線近似：③で得られた平均

輪郭点を２次曲線で回帰する（図－１(e)①）．

本研究では，この回帰曲線を“輪郭特性曲線”

と呼び，この曲線に与えられた画像（図－１(a)）

の輪郭特性が集約されていると考えた． 

抄録：本研究では，橋梁架設前後の景観画像における輪郭線の特性変化に基づいた橋梁景観評価手法を提案し，

その妥当性を橋梁景観画像を用いたアンケート調査結果と比較することにより検討した．本法による橋梁景観の評価

順位は，山間部においてはアンケート調査結果と完全に一致した．しかし，都市部では，フラクタル次元に基づく評価

結果が，アンケート調査結果と一致する結果となった．また，山間部においてはアーチ橋が，また都市部においては

桁橋が景観上最も好ましい橋梁であるという結果を得た．さらに橋梁架設前の景観が，架設後の景観より優れていると

答えたのは，山間部を対象とした場合には 50％強，都市部を対象とした場合には 15％であった． 
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Keywords  ：aesthetics of landscape with bridges, outline, quantitative evaluation, fractional dimension,

questionnaire 
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（２）輪郭線ずれ量による橋梁景観の定量評価法 
図－１(f)は，同図(a)のほぼ中央に上路アーチ橋を

架設した場合の橋梁景観を示している．橋梁架設によ

り，その輪郭特性曲線は変化するが，その変化が小さ

いほど周辺環境にマッチしていると考えられる．以下

に，橋梁景観の定量評価法の手順を示す． 

(ⅰ) ２.（１）に示した手法により，図－１(f)の橋

梁景観画像の輪郭線群の特徴を表す輪郭特性

曲線（回帰曲線②）を求める（図－１(g)）．  

(ⅱ) 橋梁架設前（図－１(e)）と架設後（図－１(g)）

の両回帰曲線（①，②）の囲む面積Ａg（両曲

線のずれに相当：図－１(h)）を算定する．本

研究では，この両曲線のずれＡg（以下，輪郭

線ずれ量と呼ぶ）が小さいほど優れた橋梁景観

であると定義する． 

 以上のように，輪郭線ずれ量Ａg が小さい橋梁景観

ほど，好ましい景観であると判断される．また，同一

の橋梁でも，遠景になるほどそのＡgは小さく，逆に，

近景になるほど大きくなる．このことは，景観に及ぼ

す橋梁の影響がこの輪郭線ずれ量Ａg に適正に反映さ

れることを意味している． 

 

３． アンケート調査の概要と結果の分析 

 

（１）被験者とアンケート内容 

 アンケート調査における被験者の総数は計 40 名（男

性 21 名，女性 19 名）で，その「年齢構成」，「橋梁

に関する一般知識の有無」等の属性は，表－１に示す

通りである．被験者の内 25 名（約 6 割）は，徳島大学

の学部生（19 名）と大学院生（6 名）である．また 40
名中 11 名は橋梁に関する一般的な知識を有しており，

全員男性であった． 

 アンケートでは山間部ならびに都市部の背景写真

（図－２(a),(f)）にアーチ橋，斜張橋，桁橋ならび

にトラス橋等を CG で重ねた橋梁景観画像（図－２（b）

～(e)）についての好感順位と，橋梁の有無による景観

の優劣について調査を行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (a) 風景画像（橋梁架設前）   (b) 輪郭線の抽出      (c) 輪郭線の離散化     (d) 輪郭線の平均化 

 

① 

 

 

 
 (e) 回帰曲線(輪郭特性曲線)   (f) 架設後の風景画像    (g) 回帰曲線（架設後）   (h) 輪郭線ずれ量（Ａg） 

 

図－１ 橋梁架設前・後の輪郭線ずれ量（Ａg）の求め方   

         

表－１ 被験者の属性 

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 有（人） 無（人）

男性 19 2 15 0 1 1 11 8

女性 21 1 17 0 2 1 0 21

合計 40 3 32 0 3 2 11 29

年令層（人） 橋梁に関する知識被験者総

数（人）
性別

 
 

 

   

 

 
   (a) 背景（山間部）  (b) アーチ橋（山間部） 

   

 

 
   (c) 斜張橋（山間部）   (d) 桁橋（山間部） 

   

  

 
  (e) トラス橋（山間部）    (f) 背景（都市部） 
 

図－２ 背景と橋梁景観 

（回帰曲線で囲まれた部分の面積） 
Ａg 

② 

① 

② 
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（２）アンケート結果とその分析 

a）各種橋梁景観画像のアンケート評価結果 

背景写真に CG で各種橋梁を重ねた橋梁景観につい

て，被験者に好ましい順で１～４位の順位をつけて頂

き，１位に４点，２位に３点，３位に２点，４位に１

点を与えて橋梁形式ごとに集計し，高得点ほど好まし

い橋梁景観であるとした． 

表－２(a)および(b)は，山間部および都市部におけ

る橋梁景観のアンケート評価結果（得点）を，「全体」，

「男性のみ」および「女性のみ」の３つのグループに

対してそれぞれ示したものである（表－２中のポイン

ト欄参照）． 

(ⅰ) 山間部（表－２(a)）：すべてのグループでアー

チ橋が１位となっている．これは多くの被験者が，ア

ーチ橋の形状が山間部の景観に融合していると感じた

ためと思われる．また，男性と女性の評価結果の関連

をスピアマンの順位相関係数 k （式(1)）により見る

と k =0.4 であり，１位は一致しているものの全体とし

ては比較的順位相関が低いことがわかる． 
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ここに，ｎ：橋梁景観の種類，ai：評価方法 a による

i 番目の橋梁景観の順位，bi：評価方法 b による i 番

目の橋梁景観の順位 である．k =1.0 ならば完全一致，

k = -1.0 ならば完全不一致を示す． 

(ⅱ) 都市部（表－２(b)）：すべてのグループで同順

となっており，桁橋が１位，アーチ橋が２位，斜張橋

が３位，トラス橋が４位である．都市部のような比較

的人工物の比率が高く，形状的に入り組んだ地域では，

なるべくシンプルな形態の桁橋が好まれるためと思わ

れる．このことは橋梁形態が複雑なものほど低順位に

なっていることからも容易に想像できる． 

b）背景景観と第 1 位橋梁景観との比較 

表－３は，橋梁架設前の背景景観と各被験者が選ん

だ第 1 位の橋梁景観との優劣を取りまとめたものであ

る．山間部の場合は両者がほぼ均衡しているのに対し，

都市部においては，背景景観の方が優れていると答え

たのはわずか 6 名であった．このことは，山間部のよ

うに自然が支配的な空間においては，その景観に及ぼ

す影響が小さい橋梁が好まれ，また都市部においては，

既に存在する人工物が構成する景観に大きな影響を及

ぼす橋梁が好まれる傾向があることを示唆している．  

 

４．橋梁景観評価例 

 

アンケートに用いた山間部および都市部の架設前の

背景画像とそれらに CG で作成したアーチ橋，斜張橋，

桁橋ならびにトラス橋等を重ねた架設後の橋梁景観画

像の輪郭特性曲線をそれぞれ図－３(a)，(b)に示す．

 
 
 
 
 
 

 

 
 

(a) 山間部 

 

 

 

 

 

 

 

 

(b) 都市部 

          
  図－３ 平均輪郭線の近似曲線（輪郭特性曲線）
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表－２ アンケート評価結果 

(a) 山間部 

 スピアマンの順位
相関係数

1位 2位 3位 4位 k
男性[19人] アーチ橋 斜張橋 桁橋 トラス橋
（ポイント） (65) (49) (44) (32)

女性[21人] アーチ橋 桁橋 トラス橋 斜張橋
（ポイント） (64) (60) (52) (34)

全体[40人] アーチ橋 桁橋 斜張橋 トラス橋
（ポイント） (129) (104) (84) (83)

評価順位
山間部

0.4

(b) 都市部 

 スピアマンの順位
相関係数

1位 2位 3位 4位 k
男性[19人] 桁橋 アーチ橋 斜張橋 トラス橋
（ポイント） (60) (55) (50) (25)

女性[21人] 桁橋 アーチ橋 斜張橋 トラス橋
（ポイント） (75) (62) (39) (34)

全体[40人] 桁橋 アーチ橋 斜張橋 トラス橋
（ポイント） (135) (117) (89) (59)

都市部
評価順位

1.0

 
 

表－３ 背景景観と第 1 位橋梁景観の優劣 

 

山間部 21人 19人

都市部 6人 34人

架設前の景観が

好ましい

架設後の橋梁景観

（No.1）が好ましい
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また，各橋梁景観の輪郭線ずれ量（Ａg）に基づく評価

結果をアンケート結果ならびにフラクタル次元 8)に基

づく評価結果とともに表－４に示す．アンケート結果

は表－２中の「全体」における評価順位を再掲したも

のである．またフラクタル次元はボックスカウンティ

ング法により求めた． 

本法による評価結果は，２．（２）②で定義した輪

郭線ずれ量（Ag）の小さい順である．またフラクタル

次元に基づく評価結果は，単純に次元の低い順に並べ

ている． 

表－４(a)より，山間部では本法（輪郭線ずれ量に

基づく評価法）による結果とアンケート結果とは完全

に一致していることがわかる（k=1.0）．しかし，これ

らの結果とフラクタル次元に基づく結果とはあまりよ

い一致は見られなかった（k=0.4）．また，表－４(b)

より，都市部では本法による評価結果とアンケート結

果とは第１位が一致しているだけで，あまり良い相関

は見られない（k=0.4）．これに対し，アンケート評価

結果とフラクタル次元に基づく結果とは完全に一致し

ている（k=1.0）． 
 これらのことは，山間部のような圧倒的な自然の中

に橋梁を架設する場合は，輪郭線ずれ量が小さいほど

すぐれた景観であるとする本法が，地域住民の橋梁景

観に対する好みを推定するのに適しており，一方，都

市部のように既に人工物が氾濫する地域に橋梁を架設

する場合は，形状の複雑さを表すフラクタル次元が橋

梁景観の評価指標として優れていることを示唆してい

る． 

 

５．おわりに 

 

本研究では，橋梁架設による輪郭線ずれ量に基づく

橋梁景観の一定量評価法を提案し，アンケート調査結

果との比較によりその妥当性について検討した． 
以下に，本研究で得られた主な知見を列挙する． 

1) 本法による橋梁景観の評価順位は，山間部におい

てはアンケート調査結果に完全に一致したが，都

市部においては，あまり良い相関は得られなかっ

た．都市部では，フラクタル次元に基づく評価結

果が，アンケート調査結果と一致した． 
2) 橋梁景観画像を用いたアンケート調査の結果，山

間部においてはアーチ橋が，また都市部において

は桁橋が最も好ましい橋梁であるという結果を

得た． 

3) 橋梁架設前の景観が，架設後より優れていると答

えたのは，山間部を対象とした場合には 50％強，

都市部を対象とした場合には 15％であった． 
 
今後，河川部ならびに海浜部等の橋梁景観評価にも本

法を適用してその精度を検討するとともに，橋梁景観

評価における色彩の取り扱い方についても検討する予

定である． 
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表－４ 橋梁景観評価例 

(a) 山間部 

 山間部
スピアマンの順位

相関係数

評価方法 1位 2位 3位 4位 k
アンケート結果 アーチ橋 桁橋 斜張橋 トラス橋

（ポイント） (129) (104) (84) (83)

景観負荷量 アーチ橋 桁橋 斜張橋 トラス橋
（Ag） (9.82) (11.13) (11.91) (12.37)

フラクタル次元 桁橋 斜張橋 アーチ橋 トラス橋
（次元） (1.14) (1.15) (1.25) (1.27)

評価順位

0.4

1.0

(b) 都市部 

 都市部
スピアマンの順位

相関係数

評価方法 1位 2位 3位 4位 k
アンケート結果 桁橋 アーチ橋 斜張橋 トラス橋

（ポイント） (135) (117) (89) (59)

景観負荷量 桁橋 斜張橋 トラス橋 アーチ橋
（Ag） (4.13) (6.89) (11.04) (15.08)

フラクタル次元 桁橋 アーチ橋 斜張橋 トラス橋
（次元） (1.11) (1.13) (1.14) (1.15)

評価順位

0.4

1.0

輪郭線ずれ量 

輪郭線ずれ量 
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