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1. はじめに 

東日本大震災の津波は浸水域の植生に甚大な影響を

もたらした．震災後の植生変化の把握は，多様な主体に

よって迅速に実施されてきたが，長期的な調査範囲は

限定的である 1)2)．また，植生遷移と浸水の関連性への

言及は散見されるものの 3)，浸水深，流速，堆積などの

津波外力との定量的な関係は明らかでない．そこで本

研究では，広域のデータを用い，東日本大震災における

津波外力が，植生に関連した土地被覆に対してどのよ

うに影響したか定量的に把握することを目的とする． 

2. 研究手法 

対象地域は宮城県の七北田川・名取川間の東日本大

震災津波時浸水域のうち，震災前時点の人為的利用地

（市街地や耕作地）を除く地域とした．震災前と 2012

年度の植生図で短期的な植生変化を，震災前と 2014 年

度の植生図で復興工事が本格化する前の期間の内，長

期的な植生変化を観察した．植生データとして，「環境

省自然環境局生物多様性センター」の植生調査 4)により

作成された，震災前植生図と震災後植生図（2012 年度，

2014 年度）を用いた．津波外力として，最大浸水深の

実測値 5)のほか，Yamashita et al.6)の手法を基に算定され

た最大浸水深，最大流速，津波による侵食・堆積での地

形変化量の 4 種類を用いた．植生図から解析を行うた

めに，震災前と震災後各 2 年の植生に関する土地被覆

区分を，「植生なし」，「自然植生以外の植生あり」，「自

然植生あり」の 3 つのグループに分けた．ここで，自然

植生とは，沿岸域固有の植生と定義した．各グループの

詳細を表 1 に示す．さらに，植生の時系列変化を観察

するため，震災前と震災後各 2 年を比較して，表 2 の

ように植生変化を 9 パターンに分割したうち，植生の 

 

 

 

再生が確認される 2 パターン（“再生あり”），植生の

再生が確認されない 2 パターン（“再生なし”），震災

前と比較し自然植生が出現した 2 パターン（“自然出

現”）に着目し，それぞれ外力との関係性を考察し

た． 

3. 結果・考察 

表 2 の下部に示した植生変化パターン 6 種と外力 4

種の関係，また植生の短期的変化と長期的変化を箱ひ

げ図に示した（図 1-図 4）．各図中の 2012 年における

表 2 植生変化パターン 

 

1.植生なし
2.自然植生以外の

植生あり
3.自然植生あり

開放水域 二次草原 自然林

自然裸地 外来種木本群落 植林

空地雑草群落 二次林

植林跡地 湿生草原

非耕作農地 塩沼地

砂丘植生

表1　土地被覆区分グループ

植生なし→植生なし （1_1）

　　　　→自然植生以外の植生あり （1_2）

　　　　→自然植生あり （1_3）

自然植生以外の植生あり→植生なし （2_1）

　　　　　　　　　　　→自然植生以外の植生あり（2_2）

　　　　　　　　　　　→自然植生あり （2_3）

自然植生あり→植生なし （3_1）

　　　　　　→自然植生以外の植生あり （3_2）

　　　　　　→自然植生あり （3_3）

　2_3  ,  3_3：植生の再生が確認される

　2_1  ,  3_1：植生の再生が確認されない

　1_2  ,  1_3：震災前と比較し新たに自然植生が出現

表 1 土地被覆区分グループ 
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1_2 のデータは存在しなかったため，2014 年のみ示し

た． 

図 1 より，”自然出現”に該当する 1_3 における最大

浸水深の中央値は 2012年では 4.3 mあるのに対し，2014

年では 8.0 m であった．これは，“再生なし” に属する

植生変化パターンのうち最も大きい中央値であった 9.2 

m に近しい値となっている．よって，浸水深の大きい地

点でも，長期的な観点では震災前に存在しなかった自

然植生の出現も可能であることがわかった．計算最大

浸水深においても，実測浸水深と同様に，浸水深の大き

かった地点で自然植生の出現が確認された（図 2）． 

図 3 に示す最大流速において，“再生なし”に属する

2_1 及び 3_1 の 2012 年の各中央値（6.530-7.840）は，

“再生あり”に属するどの植生変化パターンの中央値

（4.690-5.450）よりも大きい．これより，最大流速が大

きいと植物の再生は難しい傾向にあるといえる．これ

は，津波の流速は植生へ水平方向に働くので，流速が大

きいほど植物の根が残存不可能となるためだと推測さ

れる． 

図 4 に示す地形変化量において，“再生あり”，“自然

出現”のどの植生変化パターンの中央値（0.009-0.165）

も正の値であり，これは津波による土砂の堆積を示す．

土砂の堆積により種子の漂着等がもたらされたと考え

られる．反対に，“再生なし”に属する植生変化パター

ンのうち、2014 年の 2_1 の中央値（-0.519）と 2012 年

の 3_1 の中央値（-0.060）は負であり，他の二つの箱ひ

げ図も負に多く分布している．これは津波による侵食

を示し，津波による侵食が植物の長時間の浸水や種子

の流出をもたらしたことが推測される． 

4. 終わりに 

 本研究では，津波の外力に着目し，仙台海岸の植生変

化を箱ひげ図を用いて考察することで，津波外力と，植

物の再生や新たな自然植生の出現との関係性を明らか

にした．津波後の植生変化の推定には，今後地理的要素

や津波外力以外の環境条件などの考慮が必要である． 
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図 1 実測最大浸水深と植生変化パターン 

図 4 計算地形変化量と植生変化パターン 図 3 計算最大流速と植生変化パターン 

図 2 計算最大浸水深と植生変化パターン 
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