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1. はじめに

1967年羽越水害で甚大な被害を受けた新潟県関川村で
は，まつりによって水害の伝承を試みている．これまで，
まつりによる伝承の効果や伝承活動の住民の防災行動へ
の影響について定量的に評価してきた1)．その中で，現
在の位置と水害の記憶との結びつきが弱い可能性が明ら
かになった．本研究では，関川村での地理的リスクや地
域の特性に着目して，住民の災害の記憶や備えの実態を
明らかにしたい．既往の研究では，災害常習地域の住民
の半数は潜在的に防災意識を持ち災害の備えを行なって
いることなど，地域の災害の記憶が住民の防災行動を促
進することが多く示されている2)．一方で，高地移転(高
台移転や防災集団移転に相当)が過去の津波来襲の実態を
伝わりにくくさせたなど，住民の防災行動の促進を妨げ
る要素も明らかになっている3)．
本研究では，羽越水害を伝承する関川村を事例とし，地
域の特性や地理的リスクが住民の災害の記憶や事前防災
に及ぼす影響を明らかにすることを目的とする．

2. 研究方法

調査対象とする関川村の地域には，「集落」と「コミュ
ニティ」の単位がある．集落は54つの区分で，コミュニ
ティはいくつかの集落をまとめた9つの区分である．本研
究では，この2つの地域単位に分けて，階層クラスター
分析と相関分析を行なった．階層クラスター分析では，9

つのコミュニティの単位で，各コミュニティの災害の記
憶や事前防災と地域の特性の関係を明らかにする．相関
分析では，54つの集落の単位で，地理的リスクに着目す
る．各集落住民の防災行動と，地理的リスクや羽越水害
の記憶，まつりへの参加・認識の関係性を明らかにする．
なお，地理的リスクは「標高」「川までの距離」「羽越水
害での浸水の大きさ」と設定した．
評価指標は，住民の災害の記憶や防災行動，まつりに
関しては，2019年10月に実施した関川村羽越水害に関す
災害伝承，防災行動，災害の記憶，羽越水害，地理的リスク
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る調査データを用いた．地理的リスクは，国土地理院に
よる関川村全域の地形データを使用しArcGISで抽出した．
羽越水害の浸水のデータは，新潟県土木部河川管理課に
より提供いただいた．

3. 結果と考察
(1) コミュニティ単位での階層クラスター分析

9コミュニティを階層クラスターに分類した．投入した
変数は，大きく「個人の防災やリスク認知」「水害の記憶」
「まつりの参加・認識」に区分できる．分析結果のデンド
ログラムを図-1に示す．図の破線部で分類し，4つの階層
に分けた．階層ごとに得られた変数の傾向をみると，七ヶ
谷は防災活動やリスク認知が高く，羽越水害をよく知っ
ているクラスターであった．一方で，霧出・川北は，防災
やリスク認知が高くなく，羽越水害の知識も低いクラス
ターであることが示唆された．この2つのクラスターに
ついて，地域の特性と照らし合わせて以下に考察する．
七ヶ谷は羽越水害で犠牲者数が9名と最も多い地域であ
る．家族5人が家ごと流されたり，ため池が決壊したなど
の大きな被害が調査でわかった．川北と霧出も羽越水害
では大きな浸水被害を受けたが，犠牲者数はそれぞれ2

名，1名であった．また川北と霧出には，水害後に集団移
転を行なった集落が含まれている．

図-1 分析結果のデンドログラム
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表-1 防災と地理的リスクや水害の記憶，まつりとの関係

以上より，災害の記憶や事前防災と地域の特性の関係
には2つの傾向が言える．１）コミュニティの事前防災やリ
スク認知の高さや水害の記憶は，過去の水害での浸水被
害の大きさではなく犠牲者数の多さに関係している．２）
集団移転地の集落住民およびその周辺集落住民は，災害
の意識面・行動面ともに高くなく，水害の記憶も弱い．水
害契機の集団移転により，現在の場所は安心な地域であ
ると認識してしまっていると考えられる．これは既往の
研究でも，同様の結果が示されている3)．

(2) 集落単位での相関分析
個人の防災やリスク認知について，地理的リスク，水
害の記憶，まつりの参加・認識との相関関係を表-1に示
す．表では，両側検定で1%水準で有意な値に**，5%水準
で有意な値に*を記し，それぞれ赤字で示している．表よ
り，まつりに関する変数は，集落単位でみると個人の防
災やリスク認知に強く関係していないことがわかった．
地理的リスクと水害の記憶の間でPearsonの相関係数を
比較する．防災行動はそれぞれ-0.364，0.578と，水害の
記憶のほうが強く関係していることがわかる．防災リテ
ラシーについても，全体の傾向として水害の記憶に関係
していることが読み取れる．反対に，リスク認知は水害
の記憶より地理的リスクが関係していることがわかる．
続いて，防災やリスク認知について，地理的リスクの
変数間で比較する．表-1より，防災行動，防災リテラシー，
リスク認知の全てにおいて，標高よりも川までの距離が
大きく関係していることが読み取れる．川までの距離が
近い集落の住民ほど，備えていて災害に対する意識も高
いことが明らかになった．「川の近さ」は目に見える情報
であり，災害との関係を意識しやすい．その一方で，「標
高」は目に見えない情報であるため，災害との関係を意
識しづらいことが要因であると考えられる．ここで，3

表-2 地理的リスクどうしの相関関係

つの地理的リスクどうしの相関関係を表-2に示す．表よ
り，羽越水害の浸水の大きさと川までの距離，羽越水害
の浸水の大きさと標高の関係は，Pearsonの相関関係がそ
れぞれ-0.927，-0.367と，羽越水害の浸水は集落の川まで
の距離よりも標高が大きく関係していることが明らかに
なった．以上より，住民が標高より川の近さをリスクと
して認識していることは課題といえよう．

4. まとめ

本研究では，羽越水害の伝承を行う新潟県関川村を事
例とし，地域の特性や地理的リスクに着目し，これらが
住民の事前防災や水害の記憶，まつりの参加・認識に及
ぼす影響を，階層クラスター分析と相関分析を行い明ら
かにした．今後は，個人の防災と災害の記憶や地理的リ
スクとの関係をより定量的に評価したい．
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