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1. 背景・目的 

交通事故の多くは視覚による認知の遅れや見逃しによ

る事故が約 7割を占めている 1)．つまり，現代の交通事故

は見逃してはいけない対象を十分に認知できていないこ

とで引き起こると考えられている．また，認知心理学の

分野では，人間の情報保持量は有限であるため，日常的

に多くの「モノ」を取捨選択していると考えられている．

この認知機能は選択的注意と呼ばれている 2)．すなわち，

取捨選択すべき情報（支援情報）を提供することで，課題

のパフォーマンスの向上が期待できるとされている．一

方で，取捨選択によって不必要と判断された対象には認

知資源が使われず，その対象への注意が不足する可能性

があるが，このことは十分に検証されていない．そこで，

認知ミスによる交通事故防止対策の検討を可能とするた

め，本稿では基礎的な認知課題を用いて，「課題を支援す

る情報の付与によって支援されていない対象への注意が

不足する場合がある」という仮説を検証することを目的

とする． 

 

2. 実験計画 

基礎認知課題として，図形及び数字の対応関係を記憶

し、その後提示される図形と対応している数字と計算結

果のそれぞれをキーボードで回答する課題を設計した．

課題の中には図形および数字の記憶を支援する情報（以

下，ヒント）を与える試行も設定した．このヒントを与え

ることによって，ヒントでは触れられていない「課題の

遂行に重要となる指示文」を提示した（以下，選択的注意

試行）時に，重要な指示文への注意が不足する場合があ

ることを検証する．ここで，個々人の情報保持量を示す

WM容量は 4±1程度とされていることから 3)，多くの情

報保持を必要とする運転状態を模すために容量を限界ま

で使用させる以下のような課題を設定した．また，実験

参加者は東北工業大学大学生 29名（男子：20名 女子 9

名）であった． 

（1） 課題 

課題では図形 8 種類（図 1 の他に，円・正方形・五角

形・六角形）および数字 1~5 のうち，それぞれ 4 種類ず

つランダムに組み合わせて，画面に 5 秒間提示した（以

下，記憶画面（図 1の d））後，0.5秒のブランクを挟み，

図形で構成された足し算の式を提示する（以下，回答画

面（図 1の e））といった流れを 1試行とし，計 21試行繰

り返す．また，ヒントがある場合には，記憶画面の前にヒ

ントの説明文（図 1の a）とそのヒント図形が提示される

（図 1の b）構成とした．ヒントの種類は 2種類であり，

1 つは回答画面において必ず提示される図形をあらかじ

め 1つ教示する「注目ヒント」（図 1）である．もう一方

は，記憶画面に存在するが回答画面では提示されない図

形をあらかじめ 1 つ教示する「無視ヒント」である．こ

こで，各試行を開始するタイミングのみ参加者の任意と

し，回答画面を除くその他の画面は自動で切り替わるよ

うに設定した．この実験プログラムは PsychoPy3.3.64)を用

いて作成した． 

（2） 通常試行 

全 21試行のうち 18試行は，記憶画面（図 1の d）上部

に MS 明朝体の文章にて「以下の図形と数字の組み合わ

せを正確に覚えてください」と指示する通常試行とした． 

（3） 選択的注意試行 

全 21試行のうち最終 3試行では，記憶画面（図 1の d）

上の文章にて「以下の数字は全て１と記憶してください」
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図 1 注目ヒント時の 1試行の流れ（通常試行） 
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と指示した．また，フォントも MS ゴシックとし，文字

サイズも通常試行時の約 1.5倍の大きさとした．なお，本

試行 1 回目のヒントの種類によって，実験参加者をそれ

ぞれ注目ヒント群，無視ヒント群，ヒントなし群の 3 群

に分けた． 

（4） 手続き 

まず課題説明において，課題は記憶画面（図 1の d）上

部にある指示文に従って行うよう教示した．また，回答

はできるだけ早く正確に行ってもらうために「謝金額は

回答時間が一定の基準を超えた場合には減額し，正解率

が高いほど増額する」と教示した．その後，練習課題にお

いて課題に十分慣れてもらうため，全ての図形および数

字が記憶画面（図 1の d）と回答画面（図 1の e）にて提

示されるように設定し，参加者の意思および実験者の判

断により複数回行った．続けて本番を行い，図形と対応

する数字 2 つおよびそれらの計算結果 1 つを合わせた計

3 つの回答時間と正誤をそれぞれ測定した．最後にヒン

ト別（ヒントなしを含む）の取り組みやすさを調査する

ためのアンケートを実施するとともに，選択的注意試行

において指示文の変化に気が付いたかをヒアリングした． 

 

3. 結果 

まず，通常試行時の回答時間と正答率についてヒント

の種類ごとの違いを検討するためにそれぞれ一元配置分

散分析を行ったが，ヒント種類別の回答時間および正答

率に有意差はみられなかった（図 2）．次に，本研究で

は選択的注意試行の 1回目において「回答が 3つ全て正

解」または「ヒアリングにて文章指示の変化に気がつい

ている」場合に，課題にとって重要な指示へ十分に注意

できていたと評価した（表 1）．そこで，文章指示の変

化への気づきには群ごとに差があるかを調べるために 1

元配置分散分析を行った結果，群の効果は有意であった

（F(2,26) = 7.92，p<0.05）．そこで，多重比較（Tukey

法）を行ったところ，「ヒントなし群」と「注目ヒント

群」の間（t = 3.14，p<0.05）に，また「ヒントなし群」

と「無視ヒント群」の間（t = 3.67，p<0.01）に有意差が

みられた．また，最も取り組みやすいヒントとして多く

挙げられたのは「無視ヒント」で 14人であった．続い

て多かったのは「注目ヒント」で約同数の 12人であ

り，「ヒントなし」は 3人のみであった． 

 

4. 考察 

本実験の選択的注意試行の分析結果より，ヒントの種

類に関わらずヒントがあることによって，重要な指示文

への注意が不足する場合があることが示唆された．つま

り，「課題を支援する情報の付与によって支援されていな

い対象への注意が不足する場合がある」という仮説が支

持されたと言える．また，通常試行の回答時間と正答率

にはヒント群ごとの差はなかったが，参加者の主観では

ヒントがあった方が取り組みやすいと感じていたことか

ら，支援があることによって取り組みやすさを感じるが，

実際には課題の遂行が促進されないことが示唆された．

したがって，本研究のようにWM容量を限界まで使用さ

せる課題の場合には，情報支援によって課題のパフォー

マンスは向上していると感じるが，実際には向上しない

場合もあると考えられる．以上を踏まえ，多くのWM容

量が必要と考えられる運転においても上記の 2 点のよう

な現象が生じると推察される． 
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表 1 選択的注意試行１回目での文章指示変化の把握率 

図 2通常試行時におけるヒント種類別の 

  平均回答時間（左）と正答率（右） 
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