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１．はじめに 

我が国においては公園や公園施設の老朽化が急速に

進行している。しかし、公園施設は機能低下のみによ

って判定されるものではないとされており、限られた

予算内で補修や更新などの維持管理を計画的に行うス

トックマネジメントの取り組み１）が求められている。

一方、国土交通省２）によると、安全性（健全度）に加

え、景観性や防犯性、バリアフリー性などの評価視点

も重要な視点になっている。しかし、自治体等の多く

は評価視点ごとに指針やガイドラインを示しており総

合的な評価は行われていない。そこで、本研究では健

全度、景観、防犯、バリアフリーの四つの視点から公

園施設を評価し、更新を行う際の優先度を導出するた

めのチェックシートを立案し、その評価を行うことを

目的とする。 

２．先行研究と本研究の位置づけ 

 淡島ら３）は防犯まちづくりを目的とした地域調査活

動を事例に、屋外環境改善の要点を明らかにすること

を目的とした防犯調査を行い、公園の良い点や改善点

についてまとめた。大坂谷４）は室蘭市内にある18の公

園を対象としてバリアフリーの実態調査をし、評価と

改善案を提案した。しかしながら、これらはおおよそ

一つの視点から公園の評価等を行い、四つの視点から

の診断や評価を行う研究はなされていない。この点が

本研究の位置付けである。 

３．研究方法 

 対象となる公園を選出し予備調査を行う。次にチェ

ックシートを立案し、評価に向けたAHPアンケート調

査を行う。その結果から施設の優先度を導出し、公園

利用者との意見の相違を把握する。公園管理者に評価

をしてもらう。 

４．研究対象の選出 

仙台市では景観に配慮した「緑化重点地区」を指定

しており5）、バリアフリーに関しては「仙台市バリア

フリー基本構想全体構想」が進められている6)。さらに

防犯についても、「仙台市安全安心街づくり基本計画」

を進めている7）。そこで、これら三つの計画対象地区

のなかで緑化重点地区として昨年（2020年）指定され

た「泉中央地区・長町地区」を選出し、比較的施設の

更新時期が近いと予測される泉中央公園（敷地総面積

1.91haの近隣公園）を研究対象とした。 

５．チェックシートの立案 

チェックシートの立案にあたり、健全度は仙台市8）

が行った調査結果を一部使用し、景観は青森県9）の指

針に基づき「周辺に調和する配置か」「周辺に調和し

ないものはないか（広告物等）」等６項目、防犯は仙

台市10）の指針に基づき「周囲からの見通しが良いか」

「落書きがないか」等５項目、バリアフリーは各施設

について既存の判定基準または指針・整備基準等11）を

参考・引用し施設ごとに診断項目を決定した。 

６．施設の評価方法 

チェックシートを用いて公園施設を診断し、診断カ

テゴリごとに平均点数を求めた。次に AHP を実施する

にあたり、泉中央公園利用者計 60 名を対象に一対比較

アンケートを実施した。その結果得られた重みを以下

に示す。 

・健全度：0.929 ・景観：0.058 ・防犯：0.012  

・バリアフリー：0.001 

施設の評価方法は次のとおりである。施設評価＝健全

度（診断点数×重み）＋景観（診断点数×重み）＋防

犯（診断点数×重み）＋バリアフリー（診断点数×重

み）。これらを各施設に対して同様に行う。 

７．導出した更新優先度結果 

表１は更新優先順位の上位20施設である。また、代
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表的な施設を図１に示す。破損が目立っていた庭園灯

が上位を占め、それに続き竪壁や園路などの施設が並

ぶ結果が得られた。 

８．考察 

本研究より導出した結果の信頼性を考察するため、

公園利用者が考える更新優先順位との比較をした。

2020年12月11日～23日に30名に今回選出した代表施設

（30施設）の写真から更新優先順位を選んでもらった。

この結果から順位の入れ替わりがあるものの、おおよ

そ上位を占めている公園施設は類似していると読み取

れる。この結果から、今回導出した更新優先順位は、

利用者のニーズと近く信頼性は高いことが示唆された。 

また、2020年12月16日には仙台市泉区役所を訪問し、

公園管理者という立場から本結果について評価をして

もらった。その結果、本研究は公園施設総合改修計画

の計画策定面における優先順位の視点を検討する上で

示唆に富む、公園管理の視点からは利用者ニーズ（修

繕要望）やコスト面からも考慮が必要、施設ごとのAHP

を実施すればより詳細なデータが得られる、などの意

見を得た。 

９．まとめ 

本研究の最終的な目標は、他の公園施設についても

診断・点検できる汎用性のあるチェックシートと更新

優先順位導出システムを開発することである。ゆえに、

今後の課題として、利用者のニーズ調査やその他の項

目（例えば防災などの視点）の検討も必要である。ま

た、劣化の目立つものが更新優先順位の上位を占めた

ことは、健全度の診断結果が大きく影響しているため、

この点についても検討が必要である。 
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表１ 導出した更新優先度結果 

庭園灯【7】 竪壁 

車止め固定式【２】 

野外卓【３】 ベンチ背無【１】 

園路 

図１ 更新優先度が高い施設 
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