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1. はじめに 

日本の地下鉄は，1980 年代に建設ピークを迎え，現

在では七隈線の延伸事業のみとなっている．一方で，国

土交通省より海外推進が進められ，海外での新規建設

事業が見受けられるようになった．しかし，日本の需要

予測 1)に目を向けると，必ずしも良好な結果が得られて

いるわけではない．海外では，民間による運営が見受け

られ，需要予測の重要性が改めて認識できる．鉄道旅客

への影響について着目した研究は，室井ら 2)や中村 3)の

研究があるが，これらは大都市圏を対象としている上

に，新規路線への影響，つまり開業時点からの変化は捉

えられていない．そこで，地方都市圏で重要な交通手段

である，バスアクセスを考慮した鉄道旅客への影響を，

2時点のデータを用いて比較分析することとした． 

2. 駅の類型化 

各駅のバス利用の影響を把握するために，下田ら 4)を

参考に，駅の類型化を行なった．対象路線は，仙台市営

地下鉄南北線であり，分析方法は，クラスター分析（ウ

ォード法）とした．変数は，端末交通手段割合を用いた．

交通手段の分類は，｢徒歩｣「自転車」｢自動二輪車｣｢自

動車｣｢バス(路線バス・高速バス)｣｢鉄道｣｢その他｣の 7

区分である．分析データは，第 3回 1992年パーソント

リップ調査（以下，3PT），第 4回 2002年パーソントリ

ップ調査（以下，4PT）の両年を用いた．詳しい結果は，

紙面の都合上割愛するが，3PTと 4PTの両年において，

バス分担率の高い駅が類型化される結果となった．具

体的には，グループ 1：長町駅，長町南駅，台原駅，グ

ループ 2：泉中央駅，八乙女駅，旭ヶ丘駅となった．共

通点は，バスの始発終着があり，バスロータリーなどの

整備がなされていることである．その中でも，泉中央駅

は，急激な開発が進められた駅であり，後背圏にはニュ

ータウン，さらには，隣の富谷市からも利用されている．

そのため，次章の分析対象駅は，泉中央駅とする． 

3. バスアクセスを考慮した重回帰モデルの構築 

(1) 条件設定とモデル式 

3PT と 4PT の両年で，ホームベース(以下，HB)ノン

ホームベース(以下，NHB)別のアクセスモデルを構築し

た．モデル化を行う範囲である駅勢圏は，徒歩勢圏(駅

から 1.0km，1.5km の円をボロノイ分割)，バス勢圏(バ

ス停から 300m の円)，パーセンタイル値(75％，80％，

85％，90％，95％)を用いて決定した．バスネットワー

クは，仙台市交通局と宮城交通の路線バスを各 PT年次

で再現し，泉中央駅へ接続している路線だけを対象と

した．用いた変数を表 1 に，モデル式を式(1)に示す．

ただし，距離減衰パラメータ𝑑 に関しては，式(2)より

推定し，求めた標準化編回帰係数を用いている． 
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(1) 

 

(2) 

 

Y：HB・NHB別泉中央駅へのアクセス数 

𝑋#：徒歩勢圏人口	 	 	 	 𝑋$：バス勢圏人口 

𝑋%：従業人口	 	         𝑋&：従学人口 

𝑋'：大型商業施設床面積  𝑋(：メッシュ-駅間距離 

𝑍：HBの泉中央駅への鉄道旅客数 

(2) 分析結果 

最終的に解釈したのが表 2である．なお，3PTの大型

商業施設が空欄となっているのは，施設がなかったた

めである．分析結果には，負の変数も見られる．これは，

HBであれば，従業地が駅周辺に開発されることで定住

者の駅利用が減少するという考えのもとで用いている．

まず，HBは自宅からのトリップが対象となるため，駅

からの距離が遠く，広い範囲まで利用者が分布してい

ると想定される．このことから，3PT，4PT の両年で

95%ileを仮定している．また，バス勢圏人口より徒歩勢

圏人口の偏回帰係数が大きくなっていることから，鉄

道旅客に徒歩利用が強く起因することが改めて確認で

きた．また，4PTの徒歩勢圏人口について，徒歩勢圏距

離 1.0km と 1.5km で有意差が認められた t(665)=2.946，

P < 0.01．このことより，徒歩勢圏距離 1kmの方が鉄道

旅客に強く影響すると言える．大型商業施設が正にな

っているのは，徒歩勢圏人口が多くなく，利用者が比較

的多いメッシュであり，該当するメッシュ数が少ない

ことが影響していると考えられる．3PTは，泉中央駅が

開業して，3ヶ月程経過した時点である．そのため，そ

の後の開発によって，人口が張り付き，バス勢圏人口の

偏回帰係数も上昇していると推察される． 

一方NHBは，自宅以外のトリップが対象となるため，

駅までの距離が近く，比較的狭い範囲において利用者

が分布していると想定される．推定結果も同様に，

75%ile で従業人口の偏回帰係数が最も大きいかつ，重

相関係数も 75%ile が最も高かった．従学人口に関して

は，全てのパーセンタイル値で偏回帰係数がほぼ一定

となっていたが，これは，学校が駅周辺だけでなく，駅

から離れた場所にも立地していることが影響している

と考えられる．3PTにて，徒歩勢圏人口が有意ではない

が，正となっているのは，駅周辺の従業地が十分に整備

されていなかったと推察される． 

4. おわりに 

バスアクセスを考慮したモデル構築の結果，1）HBは

広い範囲，NHBは狭い範囲にて有効であること，2）徒

歩勢圏は 1.0kmで影響が大きいこと，3)パラメータの変

化から時点の違いも解釈できることがわかった．今後

は，類型化された駅での確認が必要と考えられる． 
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表 2 3PT と 4PT の結果 

3PT 3PT 4PT
徒歩勢圏距離 1.0km 1.0km 1.5km 1.0km 1.0km

パーセンタイル値
95%ile
-6.36km-

75%ile
-3.34km-

75%ile
-3.82km-

0.280*** 0.164*** 0.146*** -0.011 -0.061**
(10.988) (11.265) (16.170) (-0.598) (-2.027)
0.122*** 0.146*** 0.144*** -0.007 -0.019
(9.690) (23.021) (20.335) (-0.692) (-1.238)
-0.088*** -0.020* -0.014 0.288*** 0.222***
(-2.944) (-1.877) (-1.445) (11.357) (9.666)
-0.044*** -0.012* -0.012* 0.029*** 0.038***
(-3.180) (-1.902) (-1.869) (2.991) (2.895)

3.872** 3.934** 20.142***
(2.382) (2.444) (6.088)

-0.705 -2.104 -2.357 -26.810* -0.114
(-0.046) (-0.624) (-0.690) (-1.741) (-0.010)

重相関係数 0.888 0.860 0.861 0.936 0.877
決定係数 0.788 0.741 0.741 0.877 0.770

0.309*** 0.224*** 0.222*** 0.296* 0.276***
(2.722) (3.682) (3.658) (1.832) (3.126)
-1.446 -1.046 -1.112 -1.805*** -1.551***
(-1.350) (-1.218) (-1.314) (-2.842) (-2.867)

重相関係数 0.309 0.224 0.222 0.296 0.275
決定係数 0.096 0.050 0.049 0.088 0.076
サンプル数 72 259 261 37 121
括弧内はt値である．なお，***は1％，**は5％，*は10％有意である

⽬的変数：HB・NHB別泉中央駅へのアクセス数
HB NHB

4PT

95%ile
-7.98km-

徒歩勢圏⼈⼝

バス勢圏⼈⼝

従業⼈⼝

従学⼈⼝

距離減衰パラメータ
標準化偏回帰係数

定数項

⼤型商業施設床⾯積

定数項

⽬的変数：HBの泉中央駅への鉄道旅客数/⼈⼝
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