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1. はじめに 

 東北・北海道には，未分解の植物繊維を混入し堆積した泥炭地

盤が広い地域にわたって分布している。この土は水分を多く含み

きわめて軟らかいため，泥炭地盤上に建設物を建設した場合，非

常に大きな一次圧密による沈下が生じる。また，一次圧密後，有

効応力が一定になったあとも二次圧密による沈下が進行する。本

研究では，泥炭地盤の長期圧密沈下における予測精度の向上のた

めに，Watabe ら(2008)がアイソタック則に基づき提案した，圧密曲

線のひずみ速度依存性についての定式化を泥炭地盤に適用する。

そして所有データを含む室内試験結果および原位置計測値から，

必要な 2 つのアイソタックパラメータの同定を行う。 
2. アイソタック則と圧密曲線のひずみ速度依存性の定式化 

 圧密曲線(e-logp 曲線)がひずみ速度の変化によって平行に移動

するアイソタック則は，Sukilje(1957)によって提案された概念であ

り，多くの粘性土で成り立つことがわかっている。図 1 は，筆者らが北海道岩見沢市北村で採取した泥炭試料（初

期含水比 wi=438%，強熱減量 Li=53%）について，圧密中にひずみ速度を変化させた変速 CRS 試験の結果である。

粘性土と同様，ひずみ速度を大きくすると右側に，小さくすると左側にシフトしており，泥炭に対しても同則が

適用できることがわかる。アイソタック則における，圧密降伏応力 pcと粘塑性ひずみ速度ߝሶ௩のモデル化に際して，

Watabe らは，logߝሶ௩の低下とともに logpcが直線的に減少す

る（換言すれば，時間の対数とともに圧密が永遠に止まら

ない）ことは非現実的であると考え，次式のようなモデル

式を提案した。 

   ln ି


ൌ ܿଵ  ܿଶ݈݊ߝሶ௩   (1) 

ここで，c₁，c₂は定数，pclは pcの下限である。式(1)は次の

ように書き表すこともできる。 

    ൌ ሾ1  expሺܿଵሻ ൫ߝሶ௩൯
మሿ   (2) 

式(2)にߝሶ௩ ൌ 0を代入すると，pc= pclとなることが確認でき

る。式(2)をもとに描いたe-logp曲線の模式図を図2に示す。 

 このように，Watabe らのモデル化では，時間の経過とと

もに最終的には二次圧密がゼロとなり，きわめて自然であ

る。このモデルに必要なパラメータは c1と c2で，それぞれ

独立である。本論文では，泥炭地盤の長期沈下の予測精度

向上を目的に，この 2 つのパラメータを同定する。 
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図 2 Watabe らによるアイソタック則の模式図 
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図 1 変速 CRS 試験結果：北村泥炭 
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3. パラメータの同定に用いたデータ 

 2 章で述べたパラメータ(c1, c2)を同定するためには，幅広いひず

み速度域における二次圧密挙動のデータが必要となる。用いたデ

ータは，原位置データを含む次の 3 種類である。 

1) 標準圧密試験結果：載荷期間：1 日，所有データ 

2) 長期圧密試験結果：載荷期間：1 週間，既往データ 2） 

3) 原位置計測データ：既往データ 3） 

 1)については，北海道内および秋田県内で採取された 5 種類のデ

ータを用いている。図 3 はそのうちの 1 つで，2 章で述べた北村泥

炭の標準圧密試験結果である。二次圧密係数は Cα/Cc=0.07（Cc：圧

縮指数，Cα：二次圧密係数）であり，24 時間後のひずみ速度は 10-71/s

程度である。2)および 3)については文献内に示された Cαと圧密期

間，初期含水比からひずみ速度および Cα/Cc を

求めた。 

4. 二次圧密係数のひずみ速度依存性とパラ
メータの同定 

 所有データを含む室内試験および原位置計測

値の 3種類のデータから求めた二次圧密係数Cα

のひずみ速度依存性の整理結果を図 4 に示す。

ここで，各データの初期含水比にはかなり幅が

あるため，Cαは圧縮指数 Ccで除した値 Cα/Ccで

示している。Mesri によると，多くの泥炭の Cα/Cc

は 0.07±0.024)である。 

 この図から，データにはかなりのバラつきが

あるが，泥炭の Cα/Cc はひずみ速度が低下する

につれ減少する傾向が認められる。ひずみ速度

が 10-81/s から 10-71/s の範囲では Mesri が示した Cα/Ccの範囲（0.07±0.02)に入っているが，10-101/s 以下では下限

を下回るデータも見られる。図 4 には，式(1)を用いてフィッティングさせた曲線を示してある。このフィッティ

ングに用いたアイソタックパラメータは c1=2.9，c2=0.075 であった。 

5. 結論 

 本研究では，泥炭地盤の長期圧密沈下挙動の予測精度向上のために，Watabe らが提案するアイソタックモデル

（式(1)）に着目し，それに必要な 2 つのパラメータ(c1, c2)を，ひずみ速度が大きく異なる，所有データおよび既往

データをもとに同定した。その結果，泥炭では c1=2.9，c2=0.075 が得られた。 
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図 4 泥炭のひずみ速度と Cα/Ccの関係
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図 3 標準圧密試験結果：北村泥炭 
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