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1．はじめに 

 岩手県盛岡市に位置する四十四田ダムでは、一級

河川北上川より毎年ダム湖へ流木が流入している。

四十四田ダムでの流木年間平均処理量は 1249m3 で

あり、定期的に回収する際にかかる費用が問題とな

っている。ダム湖に流れ着いた流木は、時間経過とと

もに沈下し、堤体のゲートに詰まってしまうなど、

様々な被害を及ぼす。石川(1994)によって、一般的な

流木の発生要因および主な発生場所について明らか

となっているが 1)、現在四十四田ダムにおける流木

の発生地域や河川名は明らかではなく、上流域で流

木の発生を抑制するような対策は行われていない。

そこで、本研究では、四十四田ダムに流入する流木の

主な発生源を推測るために調査研究を行った。 

 2．研究方法 

 北上川は、岩手町の源泉より約 25km下流で、八幡

平市から盛岡市へと東にながれる松川と合流する。

どちらの川で流木がより発生しているかを明らかに

するため、合流前の北上川と松川において、にすべて

の橋の、橋脚への流木堆積状況と、勾配、流量、水位、

降雨量などを比較した。なお、本文中で北上川は、松

川と合流する前の北上川のことを指す。 

また、松川源泉より下流約 5km 地点にかかる森ノ

大橋付近の流木 77 本および森ノ大橋より下流約 2km

地点にかかる北ノ又橋付近の流木 51 本と、松川にか

かる橋の橋脚に堆積していた流木の長さ、幹周およ

び樹皮や腐朽の有無について 2018 年月から 12 月に

かけて計測を行い、比較した。   

3．結果  

(1)北上川と松川の比較  

 二つの川の橋脚への流木堆積および環境について

比較を行った。表 1 に示すように、橋脚が低水路内

に存在していた数は松川が 15本、北上川が 12本で、

そのうち松川で 13 本、北上川の 3 本に流木が堆積し

ていた。 

 図 1 に、二河川の 2006 年から 2016 年にかけて年

間最大降雨量 2)および河床勾配を示す。2006 年から、

河床勾配は国土地理院地図 3)を用いてそれぞれの川

の源泉から合流地点まで計測し、比較したものであ

る。図 1 より、松川は北上川に比べ降雨量が多く、

急峻である。                

(2)松川上流部における流木の形状について            

森ノ大橋付近および北ノ又橋に堆積している流木に

ついて調査を行った。図 2 は、森ノ大橋付近で計測

した流木の長さと幹周の関係である。図 2 に示すよ

うに、樹皮が有り腐朽が無い流木は長さと幹周との

間に正の相関が見られたのに対し、樹皮が無く腐朽 

  松川 北上川 

調べた橋の数(本) 17 17 

橋脚が存在していた数(本) 15 12 

流木が堆積していた数(本) 13 3 
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図-1 二つの川の最大降雨量、河床勾配の比較 
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図-2 森ノ大橋における流木の長さと幹周の関係 
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樹皮有り腐朽無し
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相関係数樹皮有 0.78 

    樹皮無 0.43 

表-1：二つの川の橋脚と流木の本数の比較 
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が有る流木は、長さと幹周の間に相関は見られず、長

さが 1～4m、幹周が 0.25～1m の範囲内におよそ 70％

が収束している。 

 北ノ又橋付近に堆積している流木について、樹皮

の有無、腐朽の有無による長さと幹周の関係の変化

は森ノ大橋と同様であった。図 3、図 4 に示すよう

に、樹皮有り腐朽無し、樹皮無し腐朽有りの流木は、

森ノ大橋で 86％、北ノ又橋で 84％とほぼ等しいが、

北ノ又橋で樹皮有り腐朽無しの流木が占める割合が

67％と、森ノ大橋に比べ大きい。 

(3)橋ごとの流木の変化について    

図 5 に示すように、金沢橋から松川橋にかけて樹

皮有り、腐朽無しの流木の割合が減少し、樹皮無し、

腐朽有りの流木の割合が増加している。しかし新松

川橋以降の橋では、樹皮有りの流木の割合が不規則

に増減しており、腐朽の有無に関しては腐朽有りと

腐朽無しの流木の割合が半数である。 

4．考察 

一般的な流木発生の原因として、河川上流部での

斜面崩壊があげられる 4)。図 1 より、松川は北上川

に比べ上流部が急峻であり、降雨量が多いため、大雨

により上流部で斜面崩壊が発生し、流木発生量が増

加すると考えられる。森ノ大橋付近、北ノ又橋付近の

流木を比較した際、北ノ又橋付近で樹皮有り腐朽無

しの流木の割合が多い。森ノ大橋では、橋の上流部で

流木が発生し、長距離を流下することで樹皮がはが

れ、腐朽が進んだものが堆積しているのに対し、北ノ

又橋では、より橋に近い位置で発生し、長距離を流下

せずに橋脚に堆積していると推測した。このことか

ら、流木発生源の位置は、松川では森ノ大橋のさらに

上流部、北ノ又川では北ノ又橋付近で発生している

と予測される。また、大量の流木の堆積が確認された

森ノ大橋付近下流へ行くにつれ、図 5 に示すように

樹皮無し、腐朽有りの古い流木の割合が増加してい

る。松川橋以降の橋で、樹皮有り、腐朽無しの流木の

割合が増加している区間について、橋梁通水断面の

閉塞確率 5)の変化や、支川の合流、河川敷からの流木

発生が考えられる。  
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図-5：橋ごとの樹皮有無および腐朽有無の流木の割合 
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図-3 森ノ大橋における流木の分類別割合 

図-4 北ノ又橋における流木の分類別割合 
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