
Instagramを用いた流域毎の河川関心度評価 

 

東北大学工学部         学生会員  ○安西  聡 

東北大学大学院工学研究科   正会員   峠  嘉哉 

        東北大学大学院工学研究科     正会員      風間   聡 

1．はじめに 

河川に対する関心を定量的に評価するための研究は

多く行われているが，その多くは単一の河川，特定の時

間に限定したデータを用いている 1)．そこで地域的制限

が無く，時間的連続性があるソーシャルメディアデー

タを一次データとして用いる．川守田ら 2)はソーシャル

メディアを用いて河川関心度の評価を試みたが，流域

毎の議論がなされていない．よって，本研究ではソーシ

ャルメディアの一つである Instagram を用いて流域毎の

河川の興味の傾向を分析した． 

2．Instagramの概要とその選択理由 

ソーシャルメディアデータの一つである Instagram は，

他のユーザーと相互に写真を共有できるアプリケーシ

ョンである．投稿した写真にはキャプションテキスト

やハッシュタグが付けられる．ハッシュタグとはハッ

シュ記号「#」のあとにキーワードをつけたものである．

ハッシュタグをつけることは投稿の意図を明確化する

だけでなく，よりその投稿に対するリーチ数を高めら

れる．  

他のソーシャルメディアと比較し，Instagram は利用

者が多く，非公開設定にするユーザー数が少ないため

解析に必要なデータ数が得られること，画像，テキスト，

位置情報等の多様な情報が含まれていること，データ

がサービス開始時から無料利用できること，自動投稿

システムがないため同じ投稿の重複によるノイズが少

ないことなどの理由から解析に有効である． 

本研究では関東の代表的な河川である多摩川と関西

の代表的な河川である淀川を対象とし，その河川名を

持つ投稿から関心の評価を行った． 

3. 形態素解析を用いた河川比較 

3.1 手法  

形態素解析によって河川の特徴や河川行動の抽出と

分類を試みた．形態素解析は文章を品詞に分解し各単

語の出現数を把握することができる．得られた各単語

の出現数を投稿数によって除した値を出現率とし，5%

以上の出現率の単語の中において活動を連想させるも

のを抽出した．興味の傾向を把握するために抽出した

単語をイベントとアクティビティに，分類した．イベン

トは短い期間に高い関心があり，アクティビティは長

い期間に小さな関心がある行動とした．また，川を比較

する指標として投稿数を流域人口によって除した値を

用いた．流域人口には Instagram ユーザーの年齢層を考

慮し，10 歳~39 歳までの流域人口を用いた．流域人口デ

ータは年齢別人口のメッシュデータ 3)を元に作成した．  

3.2 結果・考察 

 表-1 に多摩川と淀川の抽出した単語をイベントとア

クティビティに分類し，｢投稿数/流域人口｣の値と共に

示す．どちらの河川においても｢花火｣，｢大会｣，｢BBQ｣

の単語が確認できた．｢花火｣と｢大会｣の出現率が高い

理由は多摩川と淀川において行われる花火大会の影響

が大きい．また，都市河川において活発に行われている

｢BBQ｣の活動をどちらの投稿中からも確認できた．し

かしながら，｢散歩｣は多摩川にのみ確認された．淀川よ

り多摩川の方が日常的に多く利用されている傾向が見

える．また，そのために｢投稿数/流域人口｣の値は多摩

川の方が高い． 

4. 時系列データによる河川比較  

4.1 手法 

 時系列データを用いて河川の特徴や定量的な河川行

動の分類を試みた．分析に多摩川と淀川の 2015 年のデ

ータを用いた． 

一日の投稿数の標準偏差を平均によって除した値を

変動係数とした．全投稿と抽出した各単語を含む投稿に

対して変動係数を求め，河川行動の分類を試みた． 

FFT(高速フーリエー変換)を用いたスペクトル解析に

よる河川行動の分類も行った．FFT を行う際に，データ

数を 2n個にする必要があるので，投稿数を約 3倍し 1024

個に変形させ解析した．また，全投稿と形態素解析によ

り抽出された各単語を含む投稿についても同様に FFT

を行った．  

表-1 各河川の抽出された単語と投稿数/流域人口 

河川名 投稿数/流域人口 イベント 出現率 アクティビティ 出現率

多摩川 0.070 花火 12% 散歩 7%

大会 8% BBQ 6%

淀川 0.058 花火,fireworks 26% BBQ 11%

大会 16%
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4.2 結果・考察 

 表-2 に河川の一日当たりの投稿数に関する平均値と

標準偏差，変動係数を記す．形態素解析によって抽出し，

イベントに分類した「花火」や「大会」は全ての投稿の

変動係数よりも大きい．アクティビティに分類した「散

歩」や「BBQ」の変動係数は全ての投稿の値以下か近い

値をとる．よって変動係数による行動分類は可能である

と考えられる． 

 図-1と図-2に多摩川と淀川の FFT の結果をのせた．

縦軸に規格化した振幅をとり，横軸に周期をとる．図-1

より多摩川の「BBQ」は週周期とともに「花火」と同様

に年周期が強い．BBQ は夏季に好まれるためである．ま

た，「散歩」は週周期とともに半年周期が強く影響してい

た．散歩は春や秋等の気候条件が適度な時期に好まれる

からである．図-2において淀川の「BBQ」の投稿は多摩

川の「BBQ」と比較して半年周期がより影響していた．

よって淀川は多摩川よりも BBQ が盛んに行われている

ことがわかる． 

 図-3 において多摩川と淀川の全投稿のグラフを比較

した．多摩川において週周期や月周期の強い影響を確認

し，淀川において 100 日周期より短い様々な周期の影響

を確認した．これは大阪における近年の盛んな水辺の取

り組みによって，活発な水辺利用の影響が考えられる． 

5. まとめ 

1) 多摩川と淀川の同じ都市河川においても関心の傾向

に差が見られた．したがって都市河川でさえも画一

的な開発は不適である． 

2) BBQ と花火の活動は FFT によって確認すると，ど

ちらも年周期が強い．変動係数を用いると BBQ と

花火において違いを確認できた．今後活動の分類を

定量的に行う場合は二つの分析を用いる必要がある． 
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河川名 単語名 平均値(投稿) 標準偏差(投稿) 変動係数

多摩川 全ての投稿 52.95 67.55 1.28

花火 6.69 58.37 8.73

大会 4.82 43.91 9.11

散歩 3.53 3.45 0.98

BBQ 3.87 6.56 1.69

淀川 全ての投稿 25.74 96.34 3.74

花火，fireworks 8.26 89.38 10.82

大会 5.16 57.13 11.07

BBQ 3.18 6.01 1.89

表-2河川の全投稿及び抽出単語の変動係数 
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図-1多摩川の全投稿と抽出した単語の FFT解析 
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図-2淀川の全投稿と抽出した単語の FFT解析 
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図-3 FFT解析による多摩川と淀川の全投稿比較 
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