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1．はじめに 

 近年，LCCの低減という目的で，無塗装で使用が可能

な耐候性鋼材を採用した鋼橋建設が多くなっている．耐

候性鋼は，表面に緻密な表面酸化膜を生成することで密

着性のあるさび層を形成し，さびや腐食の進行を遅らせ

る鋼材である． 

しかし，安定化さび層の形成には環境の影響を受けや

すく，架設後の点検・調査が必要である．その方法とし

て，目視によるさび外観評価法 1)がある．これはさびの粒

径や色調から，鋼材の状態をレベル1(状態の悪いもの)～

レベル5(状態の良いもの)に評価する方法である．これは

簡便に行える調査方法であるが，評価者の主観により評

価が左右されるという問題点がある． 

 そこで，その問題点を解決する手法として，画像処理

を用いたさび外観評価の判別方法を提案した．そして，

さび粒子の粒径や色調の特徴を，画像処理を用いた事例

写真や評価基準から得て，判別の基準を検討し，評価レ

ベルの判別をするものである． 

2．さび外観評価レベルを基にした評価の流れ 

表-1 さび外観評価の評価基準 2) 

  

以上の基準から，さび粒径によりレベル 3と 4の間を

大別することにした，以下の図に判別評価の流れを示す． 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 判別評価の流れ 

3．画像処理の概要 

 ①画像平滑化処理 

画像の雑音を取り除くため，メディアンフィルタ

を用いた．この方法は，画像の境界となる部分を残

したまま雑音を取り除くことができる． 

②2値化処理 

画像の特徴となる部分のみを取り出すため，さび

部分のみを白とする 2値化処理を行った． 

 ③ラベリング処理 

  さび粒子の大きさを得るため，2 値画像の連結部

分に同じ番号をつけていくラベリング処理を行った． 

4．判別基準値の検討 

以下の図に，閾値決定の根拠の一部である評価レベル1

の RGBによるヒストグラムを示す． 

 

図-2 レベル1画像のRGBヒストグラム 

 前項の図-2を見ると，90階調の部分で赤と緑が谷にな

っている．ここから本研究では，90 階調を閾値として 2

値化処理を行った． 

 次に，2値化処理前後のレベル 1画像を示す． 

 

図-3 2値化後のレベル1 

 本研究ではこの画像を基に判別評価を行った． 
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4.1判別評価の流れ① 

 画像にラベリング処理を行い，結果を正規化した．以

下の表にそれを示す． 

表-2 ラベリング処理の結果 

レベル 1 2 3 4 5
平均値 1.51 1.23 1.03 0.62 0.23
標準偏差 11.06 1.39 1.40 0.77 0.26  

 

この結果から，大きさの平均値，標準偏差が 21㎜ 以下

のものは，色調による判別評価とした． 

4.2判別評価の流れ② 

 さびの形状が大きく不均一なものを判別評価するため，

レベル1～レベル 3をラベリング処理し，結果を正規化し

た．以下の図にそれを示す． 

 

図-4 大きさの平均値,標準偏差による判別基準 

これを判別の基準とする． 

4.3判別評価の流れ③ 

さびの形状によって判別できないレベル 4～レベル 5を，

色調の違いによって判別評価するため，彩度と色相のヒ

ストグラムを比較した． 

 

図-5 レベル4,5の彩度のヒストグラム 

この結果から,彩度の最頻値が異なり,色相の広がりが

異なっている． 

 ここから，彩度の最頻値と色相の標準偏差を，色調に

よる判別の基準とした．次の表にその値を示す． 

表-3 色調による判別基準 

3 4 5
16 28 59
37.3 34 24

レベル
彩度の最頻値
色相の標準偏差  

 また，下の図に判別のためのグラフを示す． 

 

図-6 彩度の最頻値による判別基準 

このようにして判別の基準を決定した．  

5.まとめ 

目視により評価された画像の傾向を解析し、画像処理

による判別基準を決定し，評価レベル判別方法を提案し

た． 

しかし，今回得たデータのみによる計算では，結果に

偏りが出る可能性がある．よって，より多くのデータを

基に計算し，判別基準の精度の検討を行う必要がある． 
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