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1. はじめに 

近年，人間活動に伴う開発や生物の乱獲が原因によ

る生態系の危機が謳われている1）．その一つが生物多様

性の減少への危惧である．生物は，環境要因に規定さ

れながら生息域を創生するため2），生息環境を定量的か

つ分布的に評価することが必要とされている． 

生態系を評価する研究として村上ら3）は干潟の生態

系評価手法に関する調査のために HSI（ Habitat 

Suitability Index，生息地適正指数）を用いている．浜本

ら4）は，HSIを水生生物に注目した生物多様性の評価に

用いて検討した．しかし，現段階での生物多様性が高

くても，安定性が低ければそれを維持することができ

ない．よって本研究では，生物多様性が高い地域に着

目し，その安定性を評価する生物多様性安定度を提案

する．生物多様性安定度が低いと，高い生物多様性を

維持が困難になることから，それらの地域は保全を優

先すべき場所となる． 

 

2. 対象領域 

図-1に示す，一級河川である名取川流域を対象とす

る．流域面積は939km2，河川流路延長は55.0km で，政

令指定都市仙台市域を流下する都市河川である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 対象生物 

 表-1 に示す水生生物を対象とする．生息環境が類似

していると考えられる生物は，生物群としてまとめて

扱う．これらのデータは，流域南東に位置する名取市

が平成 12年の夏から 1年かけて行った調査を，解像度

250ｍのメッシュで生物有無データとして整理したも

のを用いた．ヘイケボタル以外は環境省や宮城県のレ

ッドデータブックに記載された絶滅危惧種である．こ

のような種の絶滅は生態系の安定性を失うきっかけに

もなりうるため，生物多様性を論じる上で重要となる． 

 表-1 対象生物 

対象生物 内訳

カエル類
ニホンアカガエル，トウキョウダルマガエ
ル，ツチガエル

湿地性トンボ類
オオルリボシヤマンマ，オゼイイトトンボ，
コバネアオイトトンボ，ハッチョウトンボ

流水性トンボ類 アオサナエ，ホンサナエ，ヤマナナエ

ゲンジボタル －

ヘイケボタル －

メダカ －

 

 

 

 

 

 

4. HSIの算出 

対象生物に関する様々な生息環境を0.00（全く不適）

から1.00（最適）の間で示される生息適地指数（SI）を

統合化することにより，HSIモデルを構築する．  

本研究では，名取市の水生生物調査データと各種環

境指標から求めた SIを合わせることにより HSIを算出

している．形式は，分解能 50ｍのメッシュデータであ

る．各種環境指標は，水温（年平均，最大，最小），水

深（年平均，最大，最小，変動分散），流速（年平均，

最大，最小，変動分散），勾配，土地利用，植生，市街

化率，市街地までの距離，森林までの距離，水辺から

の距離の 18項目である． 

 
図-1 名取川流域の位置 

 HSIは SIを用いて相乗平均により算出している． 

5. 生物多様性指数 

生物多様性の中の種の多様性を評価する指標5）とし

て，種の豊かさと種の構成の均等性の性質を共に含む 
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総合的な指数であるShannon-Wienerの多様度指数(H’)

を用い，分解能250ｍで求めた． 
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ここで，niは個々の持つ重要度の数値（個体数など）

を表すのでそれをHSIの値とし，Nはそれぞれの重要度

の総和を表すのでそれぞれの種のHSIの合計とした． 

 

6. 高生物多様性地域 

 Shannon-Wienerの多様度指数において，0.5未満を多

様度 1，0.5～1.0 未満を多様度 2，1.0～1.5 未満を多様

度 3，1.5～2.0未満を多様度 4，2.0以上を多様度 5とす

る階級分けを行った．そして，多様度 5 である，

Shannon-Wienerの多様度指数が2.0以上の地域を高生物

多様性地域とした．更に，地域規模と地域周辺の多様

度に注目し，特徴のある 6 地域を選抜し，代表地域と

した．多様度別に階級分けを行った結果と代表地域の

位置を図-2に，代表地域の特徴を図-3に示す． 

地域規模にはメッシュ数を用い，大小はメッシュ数

が 3 以下か 4 以上かによって評価した．周辺の多様度

には，地域周辺のメッシュの多様度の平均値と，地域

周辺のメッシュの多様度 3 及び 4 の割合の 2 種を考案

した．しかし，この 2種の相関係数がR2=0.92という高

い相関を示したため，地域周辺のメッシュの多様度 3

及び 4 の割合のみを用いた．周辺の多様度の高低の評

価は，高生物多様性地域すべての，周辺の多様度の平

均値を基準に行った． 

7. 生物多様性安定度 

 地域規模が大きければ，外力に対する抵抗力が大き

く，生物多様性が保たれる可能性が高くなる．また，

周囲の生物多様性が高ければ，対象地域の生物多様性

が保たれる可能性は高くなる．よって，生物多様性の

安定性には，地域規模と周囲の生物多様性が大きく関

わると考えられる．そこで本研究で，“地域規模”と

“周囲の多様度”を掛け合わせた“生物多様性安定度”

を考案した． 

 代表地域における生物多様性安定度の計算結果より，

保全を優先すべき地域は，c>b1,b2>e>a>dの順となった．

地域規模と周辺の多様度の双方が低い c 地域が最も安

定性が低かった．また地域規模と周囲の多様度が平均

的な a地域は，地域規模が小さい b1,b2地域及び周辺の

多様度が低い e地域よりも，安定度が高い結果となった． 

 
図-2 生物多様性の階級分けと代表地域 

 

 

 

 

 

 

図-3 地域規模，周辺の多様度と代表地域 

 

8. おわりに 

 HSIを用いて生物多様性を評価し，高生物多様性地域

を導いた．また，本研究で考案した生物多様性安定度

によって，地域規模と周辺の多様度の双方が，生物多

様性の安定性に関わることを示した． 
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