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1. はじめに

本工事は HEP＆ JES 工法により鉄道営業線直下

にボックスカルバート を構築するための仮土留

工事である。土留鋼矢板の打込は、ウォータージ

ェット併用油圧圧入工法により着手したが、固結

シルト層の圧入が困難となった。対策として現場

にて試験施工を行い、本工事に適した工法につい

て再検討した。その内容について報告する。

2. 鋼矢板打込方法の検討

本工事では工事箇所が住宅地に近接することか

ら、鋼矢板の打込は騒音・振動を抑えるため、サ

イレントパイラーによるウォータージェット併用

油圧圧入工法を選定し、施工枚数は 7 枚/日で計画

していた。

圧入は GL-15m までは順調に進んだが、それ以

降は圧入速度が低下し、打込が不能となった。地

質柱状図（図 -1）によると、GL-15m 地点は N 値

40 程度の固結シルト層が約 2m あり、これが速度

低下及び打込不能の原因として考えられた。そこ

で、打込可能な工法の選定及び施工速度の検討を

目的に、以下に示す試験施工を実施した。

案 1.ウォータージェット併用油圧バイブロ工法

バイブロの使用により騒音・振動の増加が見込

まれるため、発生する騒音・振動が環境基準（青

森県条例騒音 85dB 以下、振動 75dB 以下）を満た

すか検証する。（写真 -1）

案 2. 増強ウォータジェット併用油圧圧入工法

ウ ォ ー タ ー ジ ェ ッ ト の 性 能 を 当 初 計 画 の

700 から に変更し、圧入速度を検証

する。（写真 -2）

試験施工箇所を図 -2 に、試験施工フローを図 -3

に示す。測定する項目は、打込速度、使用水量、

騒音・振動とした。なお、案 2 については、ウォ

ータージェットの性能を変更しても騒音・振動に

与える影響が些少であると考え計測を省略した。

凡例
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図-2 施工試験箇所位置図

北側測線

西側測線

キーワード：ウォータージェット併用油圧圧入工法 ウォータージェット併用油圧バイブロ工法

連絡先：〒980‐8580 宮城県仙台市青葉区五橋1-1-1 TEL022-266-3713  FAX022-268-6489

写真-1 ｳｫｰﾀｰｼﾞｪｯﾄ併用油

圧ﾊﾞｲﾌﾞﾛ工法（案 1）

写真-2 増強ｳｫｰﾀｰｼﾞｪｯﾄ併

用油圧圧入工法（案 2）
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図-3 試験施工フロー
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3. 試験結果

3.1 打込速度及び使用水量

試験結果を表 -1 に示す。打込時間は約 13～28

分であり、両案とも施工可能である。打込時間に

ばらつきが生じた理由としては、鋼矢板の継手同

士の摩擦や、重機操作が打込速度にばらつきを与

えた原因として考えられる。

ウォータージェットの水使用量は、9～21m3 で

あった。水の使用については、作業ヤード面積も

考慮した結果、発進・到達立坑ともに貯水槽

（25m3/個）を、6 個設置することで計画している。

1 枚当たりの使用水量を 21m3 とすると 1 日あた

り 7 枚施工でき、溶接時間を含めた 1 枚当りの打

込時間は約 1 時間であったことから、当初計画の

7 枚 /日を満たす数量で施工可能であることが分

かった。

3.2 騒音・振動測定結果

騒音・振動の測定結果を表 -2、表-3 に示す。測

定を行ったのは、①～③導杭、④サイレントパイ

ラー設置用（反力架台用）鋼矢板、⑤～⑥鋼矢板

打設（本施工）に区分し測定を行った。

なお、バイブロの周波数は当初 30Hz に設定し

ていたが、打設が滞ったため①の導杭打設の途中

から 60Hz に変更し、それ以降は 60Hz で行った。

また、試験打ちは継矢板にて打設するため、⑤の

1 枚目（0～11m）と⑥の 2 枚目（12～23m）に分

けて測定を行った。

(1) 騒音測定結果

騒音が環境基準をクリアした地点は、北側側線

で 20ｍの地点、西側側線では 30m の地点からで

あった。本施工では住宅地から 30ｍ以内での施工

が必要となるため、案 1 による施工は環境基準値

を満足出来ないこととなる。

(2) 振動測定結果

振動が最も大きいのは、導杭打ち（周波数変更

後：60Hz）であり、鋼矢板打設に比べ導杭（Ｈ形

鋼）打設の振動が大きい結果となった。環境基準

をクリアした地点は北側測線で 27m、西側測線で

15m の地点であった。

本施工では住宅地から 27m 以内での施工とな

るため、案 1 による施工は環境基準値を満足出来

ないこととなる。

4. まとめ

今回の試験施工から得られた結果は以下の通

りである。

①両案とも固結シルト層での鋼矢板打込が可能

である。

②案 1 を採用した場合、騒音・振動に対して環境

基準を満足できない箇所が発生する。

③案 2 の打込速度は、案 1 と同等であり、かつ当

初計画の日当たり施工枚数を満足できる。

従って、打込速度が計画を満足しておりかつ周

辺環境への影響が少ない案 2 を採用した。今後は

本施工にて圧入速度の推移を引き続き計測し、施

工管理してゆく。

今回の報告が今

後同様に行われ

る工事において

参考になれば幸

いである。

表 -１ 試験施工結果
表-3 振動測定結果（騒音レベル：dB）

表 -2 騒音測定結果（騒音レベル：dB）

写真 -3 工事現況（2009.1 現在）
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