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１．はじめに  

 川は水生生物の生息場として生物多様性の維持に

大きな役割を果たしている．近年，河川を取り巻く

状況は，治水・利水等の人間活動面からの要請に加

え，生物の生息空間や生物多様性を保全するという

要請にも十分に応えることが必要とされている． 

 また，今日，地先的な河川管理から流域一貫の河

川管理への脱却の重要性が高まっており，ある地点

内に生息する種数だけでなく，マクロな視点から，

流域内に生息する種数，あるいは複数の流域を包括

する地域内に生息する種数も，保全目標として重要

と考えられる． 
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Whittaker1)は生物群集の構造上の多様性をα，β，

γ多様性の 3 つに分けて考えた．各地点の多様性を

表すα多様性，地点間の群集の多様性を表すβ多様

性，全体の多様性を表すγ多様性である．河川は生

息場，リーチ（地点），河川（本川，支川），流域等

の異なる空間スケールの構成因子から形成される．

これに対応して，河川生物の種多様性も，地点内の

多様性，流域内地点間の多様性，そしてこれら 2 つ

のレベルの多様性の合計である流域内の多様性から

形成されている．流域内地点間の多様性は，流域内

に見られる地点間の環境状態の変化の大きさによっ

て決まる可能性がある．地点内，地点間の各多様性

を決めている環境因子が明らかになれば， 従来には

ない，流域全体の種多様性を保全することができる

河川環境管理の実現に繋がることが期待される．  

以上の背景から，本研究は，宮城県中南部の 5 流

域を対象として，河川底生動物群集を河川環境の調

査を行い，地点内，地点間，流域内の種多様性を調

べ，各空間階層の多様性の構造についての解析を行

う． 

 

  

２．調査対象領域  

 宮城県中南部に位置する名取川，増田川，川内沢

川，五間掘川，七北川の 5水系を解析対象とした(図

-1)．解析対象エリアは，西部の山地，東部の海岸平

野，その中間の丘陵部に分けられる．山地．丘陵地

のほとんどは森林に覆われ，自然環境も豊かである．

下流域は，仙台市中心部を含む市街地と水田が広が

る仙台平野である．調査地点は，調査範囲において，

上流から下流にかけてほぼ均一に面的に分布する 59

地点を選んだ． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 調査対象領域及び調査地点 

 

３．底生動物データ  

 底生動物のサンプリングは，2006年 9月～10月に

対象領域内の全59地点で行った(図-1)．底生動物は，

各調査地点の平瀬の中からランダムに選んだ 2 ヶ所

で，コドラード付きサーバーネット（30cm×30cm，

メッシュサイズ：250µm）を用いた定量サンプリン

グを行った．2回サンプルしたもの合計を各地点のデ

ータとした．実験室に持ち帰った底生動物は，70-80% 

エタノールで固定し，実体顕微鏡（150倍）を用いて

日本産水生昆虫検索図鑑に2) 従って，可能な限り細

かいレベル（種，属，科）まで同定した．  



同定の結果，調査期間に名取川の 59地点でサンプ

ルされた計 5208個体の底生動物は計 122分類群から

構成されていた． 個体群数は，対象地域内の最大で

499個体，最小で 31個体，そして平均個体数が 115

個体であった． 分類群数は，最大で 38種，最小で 6

分類群，平均が 19.5分類群であった．分類群数が 30

以上は 4地点であり，そのうち 3地点が総個体群数

200個体以上の地点であった． 

 

４．種多様性  

 各地点内の多様性を，Shannon-Weiner多様度指数

（H’）と分類群数（S）の 2指標で評価した．H’は種

の豊富さと種組成の均等さの 2 つの要素を考慮して

群集の多様性を表す指標であり，xiをi分類群の個体

群密度，Nを全分類群の総個体群密度としたとき，以

下の式から算出される3)． 

({ }NxNxSH ii /log/' 10×−= )   (1) 

次に，各地点間の群集種構成の違いの大きさを，

群集類似度Cλを用いて，群集相違度θ＝１－Cλによっ

て評価した．θは 0から 1の間の値をとり，0の場合

に相互の種組成が同一となる．θの計算に必要な群集

類似度はMorishitaのCλ関数
4)を用いて，以下の式で計

算した． 

( ){ }

( ) ( ){ }

( ) ( ){ }11

11

2

45

45

45

−⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
−=

−⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
−=

+⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
⋅=

∑

∑

∑

BB
i

iBiBB

AA
i

iAiAA

BABA
i

iBiA

NNnn

NNnn

NNnnC

λ

λ

λλλ

 

ここで，NA，NBを地点A，Bの総個体群密度，

を地点A，Bにおける種iの個体群密度である．

 

５．結果と考察  

 図-2に地点内多様性の分類群数H’と分類群

関係を示した．これより，2つの指数の間には

見られたが、特に分類群数が多くなる地点で

様度指数の地点間の差が少ないことが理解さ

また、2つの特性を持たせて地点内多様性を表

は，相関係数から判断した場合は，対数近似

を用いることも有効であることが理解された

群集相違度と 2 地点間の多様度指数の絶対値

係を調べた(図-3)．これより，2つの指標の間にはや

や相関があり，多様度指数と種構成の違いが似た性

質を持つことが理解された． 

 今後，空間階層構造を考慮して解析を行っていく

際には，地点内の多様性，地点間の多様性ともに，2

つの数値を統合した近似式を用いることで，それぞ

れの指標の特性により生じるはずれ値を除いた指標

ができると考えられる． 
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図-2 多様度指数 H’と分類群数 S  
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図-3  2 地点間の多様度指数差と群集相違度 
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