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1. はじめに 

 コンクリート脱型後の湿潤養生は、水和反応を促進させ、乾燥収縮ひび割れの防止、また長期的な強度と

耐久性の確保につながる重要な施工条件となることは広く知られる。しかし、現場では十分な養生期間や養生

方法がとられない場合があり、高速道路スラブ等においても勾配の上側が十分に湿潤養生されていないという

課題が挙げられている。本研究では、養生マットを用いた場合において、養生期間、散水頻度の差が養生効果

に与える影響と、水平面が傾斜している場合の養生効果を表層強度によって検討したものである。 

 

２. 実験概要                  
表 1 配合表 

W/C S/a 単位量 (Kg/m3) 混和材 Air Sl.
２．１ 使用材料および配合 

使用材料は、普通ポルトランドセメント（密度

3.16g/cm3）、骨材は細骨材として川砂（密度:2.58g/㎝3）、

粗骨材として砕石（Gmax:25㎜、密度:2.93g/㎝3）、混和

剤としてAE減水剤を用いた。配合は表１に示す通り

で、水セメント比 55％のAEコンクリートで目標空気

量 4.5％、目標スランプ 8cmとした。使用した湿潤養

生マットの構成を表 2に示す。 

(%) (%) W C S G (Kg/m3) (%) (cm)

55 42.7 160 291 774 1181 1.7169 4.5 8.0

 

表 2 湿潤養生マットの構成 
構成材 材質

吸・保水材 水膨潤ウレタン ウレタン系

基材シート レーヨン不織布 レーヨン

ポリエチレンフィルム ポリエチレン

保水層

被覆層

構造
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項目 分類
養生マット
スポンジマッ
水中養生
無し
打設後18時
打設後24時
打設後２日
打設後３日
打設後４日
打設後５日
無し
１回/５日
２回/５日

養生方法

養生開始

養生終了

散水頻度

４回/５日

２．２ 供試体形状 

 養生条件試験用供試体は 300mm×300mm×300mm、

傾斜面試験用供試体は W300mm×L1000mm×H300mm

とし、W300mm×L1000mm面を試験面とした（図１）。

傾斜角は５％（約 3°）、10％（約 5.7°）、15％（約

8.5°）の３ケースとした。 

２．３ 養生方法および養生条件 

供試体は恒温恒湿室内（温度 20℃、相対湿度 60%）

に設置し養生を行なった。表３に養生条件を示す。養

生期間は土木学会標準示方書[施工編]より、脱型後５

日間を最長とした。傾斜面の養生はスポンジマットと

養生マットの２種類を使用し、養生期間は５日間とし

た。 

2 .４ 試験方法 

供試体表面から7mmの深さに埋め込んだ鋼片をポス

トシステム試験機により引き抜く方法とし、最小二乗

法によって処理した値を表層強度とした。傾斜面試験

の表層強度は図３の１～５のように高さごとで処理

した。試験材齢は 28 日とした。 
No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 No.7 No.8 No.9 No.10

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ト ○

○
○

間 ○
間 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○
○

○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○

○ ○
○ ○ ○ ○ ○

○

図 1 傾斜面試験用供試体 

表３ 養生条件 



 
３．実験結果および考察  

７mmの表層強度
(N/mm2)

1 3.22
2 4.08
3 4.19
4 3.95
5 5.28
6 4.95
7 4.73
8 4.99
9 5.57

NO． 養生条件

無養生

スポンジマット　５日間　散水２回　

養生マット　２日間　散水１回

養生マット　５日間　散水２回

養生マット　５日間　散水４回

水中養生　５日間

養生マット　３日間　散水１回

養生マット　４日間　散水１回

養生マット　５日間　散水１回
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図２ 無養生に対する比率 

a）傾斜 5％ 

ｃ）傾斜 15％ 

ｂ）傾斜 10％ 

表４ 養生条件の違いによる表層強度

１　　２　　３　　４　　５
下上

（１）養生条件の違いによる表層強度 

 養生条件の違いによる表層強度を表４に、

各ケースの無養生に対する表層強度比を図２

に示す。図２から、無養生に対して全てのケ

ースで表層強度が高いことがわかる。特に養

生マットを用いている NO,５～８では、水中

養生にはおよばないものの、1.5倍以上の表層

強度が見られることから、優れた養生効果を

発揮していると言える。NO,２～４では約 1.3

倍という結果であるが、養生マットの２、３

日間の使用と、スポンジシート５日間と同程

度の効果を発揮していることからも養生マッ

トの有効性が確認できた。 

（２）養生マット使用時の傾斜面の表層強度 

 図３に傾斜ごとの表層強度を示す。養生マ

ットとスポンジマットの両者共、傾斜の上昇

により下部の強度が高くなる傾向にあるが、

上部と下部での強度差はそれほど大きいもの

ではないと言える。しかし、養生マットの傾

斜５％では上部の強度が低い値を示した。 

養生マットとスポンジマットを比較してみる

と、全体的に養生マット使用時の表層強度が

高いと言える。特に、傾斜 15％時には全ての

測定箇所においてスポンジマットを上回って

いる。このことから、保水機能を有している

養生マットは傾斜面に対しても優れた養生効

果を発揮していると言える。 

 

４．まとめ 

養生マットを用いたコンクリート表層部の

品質について、型枠側面に埋込んだ鋼片の

7mm 深さの表層強度を指標とした実験結果

より次のような事が言える。 

(1) 無養生に比べて、散水しながら養生マッ

トを用いて 4 日以上養生する事により、

表層強度は 1.5倍以上の値となった。 

(2) 道路やスラブ等の勾配を考慮した場合、  

保水性のある湿潤養生マットの使用は 

養生効果の高い事がわかった。 

図３ 傾斜ごとの表層強度 
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