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1．研究の背景・目的及び進め方 

 国土交通省は都市機能の向上に着目した都市公園

ストック再編を推進している 1）．北九州市では，一つ

の小学校区において，供用開始から 30 年が経過した

複数の街区公園を対象とし，平成 20 年度より，再整

備事業が実施されている．また，令和 4 年度より，

長崎市でも，複数公園の一体的再整備の事業化に向

けて始動している．このように，近年，国土交通省の

通達を受け，自治体は地区全体で一体的に公園を再

整備し，各々の機能を特化・相互補完する取り組みを

積極的に進めている 2）．以上より，本研究では，長崎

市横尾地区公園再整備計画事業（以下，本事業）を対

象とし，参与観察により，本事業策定に係るワークシ

ョップ（以下，WS）や協議などのプロセスを詳述し，

複数公園を一体的に再整備する観点での議論の要点

や課題等を抽出することを目的とする．これを達成

するために，まず，本事業の全ての協議や WS 等に

参画し，議事録を作成する．次に，議論内容，WS の

成果物，関係者の言動，WS 中の作業（以下，ワーク）

や協議の改善への言動，参加者の意見などを抽出す

る．最後に，プロセス全体を振り返り考察する．  

2．横尾地区公園再整備事業の概要 

2.1 本事業の概要 

 横尾地区では，施設の老朽化や少子高齢化により，

利用者ニーズに施設の機能が合わなくなりつつある．

同地区市民が公園を利用しやすくするため，長崎市

は同地区の 9 公園の機能や設備の再整備を計画し，

現在，そのための市民 WS が開催されている．  

2.2 関係主体について 

 本事業は，長崎市中央総合事務所地域整備1課（以

下，市），任意団体ファシリY氏（以下，Y氏）NPO法

人景観整備機構（以下，機構），長崎大学環境計画研

究室（以下，大学），地域住民で実施した．なお，市，

Y氏，機構，大学からなる組織を事務局と呼ぶ．  

3．横尾地区公園再整備事業プロセスに基づく考察 

各協議の議論内容のプロセスを表 1にまとめる．  

3.1 一体的検討による各役割の把握のしやすさ 

第 4 回地区 WS において，地域住民から，公園の

遊具を最低限残しつつ適切な空間利用の選択を希望

する意見や，各公園の連携強化を求める意見などが

出された．このことから，事務局と地域住民間で， 9

公園の使われ方の頻度や認知度の差を捉え，各々を

全て同じように整備するのではなく，各々に適した

整備案を検討するに至った．これらは，事務局が現地

調査の結果や各 WS に向けた協議にて，使われてい

ない公園を短絡的に未整備，廃止とせず，各公園の役

割が連動する整備案を検討し続けたことが一因とし

て挙げられよう．これらの検討は，地域住民にとって

の公園の価値を高め，各々の特長を引き出すことに

寄与することを示唆している．加えて，従来の個別の

公園に着目した再整備に比べ，経済的な効率性の向

上に寄与することも指摘したい． 

3.2 WSを開催するうえでの緻密な準備の必要性 

11 月 29 日の協議にて，Y 氏から「ワーク毎の冒頭

にて内容を説明するべき」や，8 月 9 日のシミュレー

ションにて，大学から「ワークとワークの間にコンセ

プト案を作成することの意味を参加者に共有するこ

とで，参加者のワーク内容への理解が深まる」とした

意見が挙げられた．また，第 1 回地区 WS 後に，大

学が各 WS 後に開催及び内容を報告する書面の配布

の必要性を訴えた．他方，第 4 回地区 WS のアンケ

ートでは，地域住民から「知らない公園を知ることが

出来た」や「言いたいことが言えた」等の意見が出さ

れた．これらは，各 WS の成果を最大限に引き出す

ことを目指し，事務局が協議，シミュレーション，

WS，振り返りの一連の流れを継続したことが有効で

あったと考えられる．  

3.3 公園全体に関する議論のタイミングの重要性 

第 3 回地区 WS の冒頭で地元自治会から「WS で

は，地区の公園全体を意識して議論してほしい」と要

望が出された．また，第 2 回地区 WS では，地域住

民から「各公園の役割を連動させるべき」などの意見
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が多数把握された．結果，第 2，3 回地区 WS の一部

のワークに加えて，第 4 回地区 WS においてもコン

セプトの検討を中心としたワークを実施するに至っ

た．これらは，初期の協議（2 月 14 日）にて，事務

局間で成果物完成までの段取りを先行して検討する

ことを共有し，大まかなスケジュールを設定したこ

と，スケジュール設定において，多少の変化は見られ

たものの，地区の公園全体の議論に重きを置くこと

に一貫したことが一因として考えられる．加えて，こ

れらは，本事業を計画するうえで，地区の公園全体を

意識した議論と各公園の整備内容の議論のうち，当

初より事務局が前者に重きを置いたことも一因であ

ると考える．また，両議論を地域住民の言動や，アン

ケート結果を考慮し，適切なタイミングで実施でき

たことも重要である．これらのことが地域住民にと

って，地区の公園全体を意識して検討することへの

意欲を促したものと解されよう．  

3.4 公園づくりに対する参加者の意識変容 

当初，地区 WS や協議は今年度限りであったもの

の，11 月 29 日の協議において，大学から来年度以降

に協議の場を持つことの重要性が示され，継続的に

実施することを事務局間で合意した．これを受け，第

4 回地区 WS の事後アンケートに来年度以降の検討

に関する設問を組み込んだ．事後アンケートの「来年

度以降も公園を中心としたテーマで定期的に話し合

う場を持つこと」について，半数以上の地域住民が

「持ちたい」と回答した．具体的には「地域の連携強

化のため，公園でどんな活動ができるのか」，「地域内

外の交流の促進」等の回答が挙げられた．加えて，事

務局は 12 月 27 日の協議にて，整備後の維持管理や

利用法に関する自治会長との協議の必要性を議論し

た．これらは，事務局が整備された直後の公園利用だ

けでなく，整備されて 10～30 年後の長期的な公園利

用も考慮したことに起因している．事務局が地域住

民に対し，維持管理等の地域づくりの課題の議論を

来年度以降も継続して展開することを促したことで，

地域住民間で積極的に公園づくりについて検討する

意識が醸成されたものと推察する．  
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表 1 各協議などの議論内容を示したプロセス（令和 4年を中心として） 
日付 調査 協議 シミュ WS 振り返り 各協議などの議論内容

2/8 〇 ・9公園を歩き，概況を把握

2/8 〇 ・今後の地区WS進め方の検討

2/14 〇
・今後の地区WS進め方の検討，事業計画書などの情報共有

大学は「国に提出する成果物はいつまでにどのようなものが必要かを意識するべき」とした．

3/16 〇 ・今後の地区WS進め方の検討，・第1回地区WS内容の検討，・小中学校WS進め方の検討

4/11 〇 ・第1回小学校WS内容検討，・小学校事前アンケート実施検討，・第1回地区WS内容の検討

4/27 〇
・全5回の小学校WSの進め方決定，・全2回の中学校WSの進め方決定

・小学校事前アンケート設問内容の検討，・第1回地区WS内容の確認

5/10 〇 ・第2回小学校WS内容検討，・小学校事前アンケートのたたき台に対する修正

5/27 〇
・全5回の小学校WS日時や備品・第1回小学校WS内容の確認

・小学校事前アンケートの実施期間，器具の確認

5/27 〇
・第1回地区WSに参加するスタッフを対象としたファシリテーション講座を開催

・模擬グループワーク，結果発表，振り返りなどを実施

5/31
〇

小学-1

・小学生は9班に分かれ，9つの公園に赴き、日当たり，植生などについて調査

・各公園の良い点や気になる点を話し合い，平面図へ記入

6/2 〇
班に対するグループファシリテーターの人数構成や全体の時間配分は適切であった

・反省点：項目の問い方が曖昧．各班でワーク説明がバラバラで，参加者で共有しづらい

6/2 〇 ・第2回小学校WS内容の確認

6/3
〇

小学-2

・公園の現状の振り返り，長崎市や自然研究家から公園の役割や横尾の自然について学習

・担当する公園の特色、役割、大切にすべきことの検討

6/3 〇
時間配分や画用紙の型を作成することはよかった．一方で，設問が難しく，児童に特徴を質問すること

が困難であった．改善策として作業フローを発表スライドに記載すべきとなった

6/4 〇 ・各公園に設備，植物について詳細を観察

6/5
〇

地区-1

・横尾小学校区コミュニティ連絡協議会から，WSの目的や，同地区の現状と将来像の共有

・長崎市から，公園の役割や対象公園などの共有

・参加者間で班ごとの3公園について「良い点」「気になる点」「改善点」について検討

6/7 〇

時間配分や模造紙の型を予め決めていたことはよかった．一方で，他の班の模造紙に記載された特徴

と，担当する公園の特徴を比較できなかった．改善策としてスライドに作業内容と目的のフローを載せ

ることとなった．

6/7 〇 ・第3回小学校WS内容の確認，・第4回小学生WS内容の検討・第5回小学生WS内容の検討

6/10
〇

小学-3

・長崎大学や自治会から，事前アンケート結果と横尾地区の歴史の話の共有

・参加者による担当公園の特色や役割の発表・長崎大学から他都市の先進事例の共有

6/10 〇
ファシリテーターの事前打ち合わせ開催により，スムーズにWSが進行できたが発表箇所をファシリテー

ターが参加者に示さなければ，発表が困難であることが課題として挙げられた．

6/15 〇

年代別参加者では，ほぼ全ての世代で意見を収集できた．しかし，「滑石公務員アパート第二」「ボン

ヌール滑石Ⅱ」の参加者は未確認となった．アンケートの回答では，「知らない公園を知ることが出来

た」「今回の内容が面白くなかった」などが挙がった．

6/15 〇 ・第4回小学校WS内容の確認，第5回小校生WS内容の検討・かわら版たたきに対する意見出し

6/17
〇

小学-4

・作業内容を振り返り，「公園の良さ」「守りたいもの」の観点に分け，記入

・地域全体における担当公園の役割について意見を記入

・公園でどんな活動や使い方をしたいかを考え，平面図に記入

6/17 〇
グループファシリテーターが他班まで見ることが出来た．一方で，小学生にとって他公園との関係を考

えるのは困難であることも分かった．ゾーニング箇所では白地図を多数用意こととなった．

6/22 〇
・第5回小学校WS内容の確認，かわら版の最終確認

・第1，2回中学校WS内容について

6/24
〇

小学-5

・3公園ずつのグループで，前回考えた担当公園の役割やリニューアル案を発表

・他班の公園の役割を理解したうえで、再度公園のリニューアル案を検討

・全体へ向けて担当公園の役割やリニューアル案について発表

6/29 〇 ・第1回中学校WS内容の検討，・小学校事後アンケート，中学校事後アンケート内容確認について

7/1
〇

中学-1

・長崎大学から他都市の事例の共有

・事前の現地調査を基に，「遊具」「植物」「その他」の観点で気づいたことを記入

・意見を踏まえて，「改善点」「残したい点」について意見を出し，全体へ発表

7/1 〇

・良かった点：ファシリテーターが他班まで見ることが出来た

・反省点：担当する公園と現地調査をおこなった公園が対応していない

・改善点：発表の際，要点のみを発表すること

7/12 〇 ・第2回中学校WS内容の確認，・第2回地区WS内容の検討

7/14
〇

中学-2

・前回の意見を基に、担当する公園でできることを検討，

・「自然を守る・楽しむ」「災害から守る」などの観点に振り分け

・他班の公園の役割を理解したうえで、担当する公園の役割について再検討

・「公園の役割」「大人になっても楽しめる公園」について検討

7/19 〇

公園ごとに役割のフレーズが決まった点はよかった．一方で役割を決め，「大人になっても楽しめる公

園」を考えることが中学生にとって困難であった．中学校WSの成果物をどのように地区WSに反映させる

かといったことが課題となった

7/19 〇
・中学校事後アンケートの設問の検討，・第2回地区WS実施内容の検討

・第2回地区WSアンケートの設問の検討

7/22 〇

・大学側のグループファシリテーターを担当する学生とともに，観察

・学生らに担当する公園について理解してもらうことが目的

・各公園の整備はどこに重きを置くのかや既存設備の良い点を考え観察

7/29 〇

・第2回地区WS進行要領の磨き上げ，・第2回地区WSまでの地域を巻き込んだ取り組みの検討

・小中学校のWS報告書冊子の作成及び掲示

ファシリは「小中学校WS結果を保護者に共有，あるいは横尾地区ふれあいセンターに掲示するべき」と

し，情報の共有方法を提案した

8/9 〇

・WS当日スタッフをする者がファシリテーター役，参加者役となり，流れを確認

・その後，進行に関する反省の意見出しを実施

大学は「ワーク間で他都市のコンセプト案を作成することの重要性を伝えたうえで，ワークを実施する

べき」とし，プログラムの改編を要求した．

9/5 〇 ・第2回地区WS内容の確認，・第2回地区WSの持ち物の確認

9/11
〇

地区-2

・参加者間で「将来どんな公園にしたいですか？」という設問に対して意見交換

・長崎大学から他都市のコンセプト案作成事例の共有

・前半の意見を基に，参加者間で地区の公園全体のコンセプト仮案を考え，発表・共有

9/21 〇

進め方意見に対して，参加者に来年度も継続して整備案を考えられることを示すべきとなった

公園整備後のソフト面の議論も重要であるが，来年度に議論の場を設定できれば，現在のWSにおいてそ

の種の意見に対し柔軟に対応できるのではないか．

9/21 〇 ・第3回地区WS内容の検討，・かわら版作成の確認

9/27 〇
・第3回地区WSプログラム案の詳細検討，・公園リニューアル計画のたたき台内容検討

・コンセプト案の内容検討，・小中学校WS発表の内容検討，・かわら版作成の確認

10/5 〇

・かわら版作成最終確認，・第3回地区WS内容の確認，・小中学校WS発表内容の確認，

・コンセプト案の内容検討，・リニューアル計画たたき台の確認，・ワーク成果物の検討，

・アンケート内容検討

10/12 〇
・WS当日スタッフをする者がファシリテーター役，参加者役となり，流れを確認

・その後，進行に関する反省の意見出しを実施

10/16
〇

地区-3

・長崎大学から各公園のリニューアル計画のたたき台，方針と課題，

・4つのコンセプトと1つの統括コンセプトの提示

・提示された内容について，参加者間で意見を列挙し，その後発表・共有

10/26 〇

コンセプトと方針がどのように繋がっているのかを再検討するべきや，課題の質に差があるため，仕分

けが必要といった意見が出された．参加者アンケートでは，「知らない公園を知ることが出来た」や

「言いたいことが言えた」などの意見が出された．

10/26 〇 ・かわら版たたきへの意見出し，・第4回地区WS内容の検討

11/1 〇 ・課題，方針などの意見仕分けについて検討

11/1 〇 ・第4回地区WS内容の検討

11/14 〇 ・課題，方針などの意見仕分けについて検討

11/24 〇 ・関係者間でワークの流れを確認

11/29 〇

・整備案たたき台についての修正

ファシリは「ワークごとの冒頭に内容の説明をするべき」とし，ワークの修正を実施した．大学は「第3

回で出された方針や課題の中には「環境教育の実施」や「草木の鑑賞を前提とした手入れ」など整備後

の地域の課題も含まれている．これらは，再度，地域の中で話し合いを持つべき」とし，出された意見

の仕分けの重要性を示した．

12/5 〇 ・グループファシリテーター役を交えてワークの流れを再確認

12/11
〇

地区-4

・各公園の整備案たたき台に記載されている整備項目について意見だし

・整備項目を今年度の整備計画案に載せるかどうかの仕分け作業

・コンセプトと方針が一致しているか確認

「滑石3丁目下の公園は展望所に特化するべく，遊具を一部撤去するべき」「猿田公園で川遊びができる

よう，上横尾緑地と駐車場を共有するべき」といった意見が参加者から出された．

12/19 〇

参加者の全体を見通す力が不足していると感じた．また一部の参加者から他都市に向けて横尾の魅力を

発信するような公園があっても良いのではという意見も見られた．「地域の連携強化のため，公園でど

んな活動ができるのか」や，「地域内外の交流の促進」のような回答が挙げられた．

12/19 〇 ・第5回地区WS内容の検討，・WS不参加者からの意見収集についての議論

12/27 〇 ・整備案たたき台についての修正，・第5回地区WSまでの動きの確認

1/12 〇 ※未実施

1/30 〇 ※未実施

2/8 〇 ※未実施

2/22 〇 ※未実施

3/5
〇

地区-5
※未実施

3/15 〇 ※未実施
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