
 
 

表-1 試料の物理特性 

 

試料 C-40 C-20

写真

土粒子の密度(Mg/m³) 2.67 2.75

最適含水比(%) 3.8 6.4

最大乾燥密度(Mg/m³) 2.15 2.24

 
図-2 載荷試験機の概略図 
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表-2 ジオテキスタイルの主な概要 

 

補強材 織布 ジオグリッド

写真

引張強さ(kN/m) 89.0 10

排水量(1/min/m²) 3055.5 ―

異なる種類のジオテキスタイルを用いた路盤補強効果の検討 
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1. はじめに 路盤を健全に保ち舗装を長寿命化させることは、LCC削減のために重要な課題 1)とされている。そこで

筆者らは、ジオテキスタイルを路盤補強材として使用することに着目し、道路舗装の長寿命化に向けた対策工法の検討

を進めている 2)。その結果、小型土槽を用いた載荷試験より、ジオテキスタイルの敷設は、路盤補強効果に有効である

ことがわかっている。本報告では、ジオテキスタイルの種類の違いが路盤補強効果に与える影響について引抜試験と載

荷試験の結果から考察する。 

2. 実験概要 

2-1 実験試料 実験試料は、引抜試験に C-40、載荷試験に C-20を用いた。

表-1に試料の物理特性を示す。また、ジオテキスタイルには、種類の異なる

織布とジオグリッドを用い、路盤補強効果に及ぼす影響について検討した。

表-2にジオテキスタイルの主な概要を示す。 

2-2 実験方法 

(a) 引抜試験 本検討では、ジオテキスタイルと路盤材料の摩擦抵抗につい

て把握するため、引抜試験を行った。図-1 に実験に用いた引抜試験機の概

略図を示す。高さ 40 cm、幅 100 cm、奥行き 40 cmの土槽に模型地盤を作製

し、土中引抜試験機を用いて試験を行った。土中引抜試験機は、空気圧によ

り土槽上部に荷重をかけ、引抜速度 1 mm/minで引抜き、引抜変位 60 mmを

終了条件とした 3)。 

(b) 小型土槽を用いた載荷試験 本

研究では、高さ 90 cm、幅 120 cm、奥

行 20 cm の小型土槽を用いた。図-2

に載荷試験機の概略図を示す。載荷

板は、幅 10 cm、奥行 19.8 cm、厚さ

2.2 cmのものを使用した。また、載荷

に伴う路盤の変形を見るため、小型

土槽下部にばね（ばね定数 k=3.75 

kN/mm）とプレートを設置した。模型

地盤は、土質試料の初期含水比を調

節し、密度管理のもと厚さ 30 cmと 

しタンピング法により作製した。模型地盤の下部 20 

cm 間においては厚さ 10 cm毎の 2 層、模型地盤の上

部 10 cm間においては、浅い位置に敷設が可能になる

ように厚さ 5 cmの 2層にて作製を行った。載荷方法

は、路盤支持力特性を把握するため、定ひずみ載荷を

実施し、1 mm/minの速度で変位が 50 mmとなる時を

終了条件とした。 

2-3 実験条件 引抜試験の実験条件を表-3 に示す。 

実験では、織布に比べ引張強度の小さいジオグリッドに対しては、引抜試験時の破断を考慮し、垂直応力の大きさを 1/3

程度とした。模型地盤の作製はタンピング法で行い、含水比 0 %、締固め度 95 %として検討した。また、各補強材の敷

設長さは 20 cmとしている。小型土槽実験の実験条件を表-4に示す。既往の研究 4)により補強材は、敷設長さが長く、

敷設深さが浅いほど補強効果が発揮されるため、敷設長さ 120 cm, 敷設深さ 5 cmとし検討を行った。 

 

図-1 引抜試験機の概略図 
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表-3 実験条件 

 
 

試料土
締固め度

Dc(%)
補強材

サイズ
縦×横(cm)

垂直応力

σv (kN/m
2
)

敷設位置
(cm)

織布 4, 9, 14

ジオグリッド 2, 3, 4
C-40 95 2038×20

表-4 実験条件 

 
 

試料
初期含水比

(%)

締固め度

Dc(%)
補強材

敷設長さ
(cm)

敷設深さ
(cm)

無補強 - -

織布 120 5

ジオグリッド 120 5

C-20 906.4
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(b) ジオグリッド 
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(a) 織布 
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(b) ジオグリッド 

図-3 引抜変位と引抜せん断応力比の関係 

図-4 引抜変位の関係 
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図-5 最大せん断強さと垂直応力 
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図-6 載荷応力と沈下量の関係 

1.0

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

支
持
力
増
加
率

織布 ジオグリッド  
図-7 支持力増加率 

 
 

写真-1 伸長の様子 

3. 実験結果 

3-1 路盤補強材と路盤材との摩擦特性の把握 図-3(a), 

(b)に補強材別の引抜変位と引抜せん断応力を垂直応力で割

った引抜せん断応力比の関係を示す。織布は、垂直応力の増

加に関係なく、せん断応力は一定値を示していることがわか

る。これに対し、ジオグリッドは垂直応力の増加に伴い、せ

ん断応力が増加している。図-4(a), (b)にジオテキスタイル

の前方変位と後方変位の関係を示す。織布は、垂直応力に関

係なく引抜が生じている。一方、ジオグリッドは、垂直応力

が大きくなるにつれて後方変位が生じにくくなっている。こ

れは、垂直応力が高いほどジオグリッドが拘束され、同時に

路盤材料との噛み合いが強くなり、引抜抵抗力に対して引張

強さが小さいことから土槽前方で伸長したことが原因と考

えられる（写真-1）。図-5に最大せん断強さと垂直応力の関

係を示す。織布とジオグリッドでは、同じ垂直応力σv=4 kN/m2

で比較すると、引抜せん断強さはジオグリッドが 28.0 kN/m2、

織布が 13.2 kN/m2であり、ジオグリッドは約 2.1倍の引抜き

抵抗を発揮していることがわかる。以上の結果より、ジオグ

リッドは、材料の引張強さは織布に比べ小さいが、引抜抵抗

応力は織布に比べ大きいことが示された。さらに、ジオグリ

ッドはインターロッキングによる拘束効果により変形を抑

制することから、路盤補強材として適していることが明らか

となった。 

3-2 ジオテキスタイル敷設による路盤補強効果の把握 図

-6 に定ひずみ載荷試験による載荷板中央での載荷応力と沈

下量を示す。ジオテキスタイルを敷設することで、沈下量に

対する載荷応力は増加していることがわかる。極限支持力 qu

を載荷初期の沈下曲線の接線と載荷終期の沈下曲線の接線

の交点とする方法 5)から求め、図-6中に示す。ジオテキスタ

イル敷設は、無補強地盤に対して極限支持力を上昇させ、補

強効果を発揮することが示された。次に、ジオテキスタイル

の種類の違いによる支持力補強効果を評価するために、無補

強の極限支持力との比を支持力増加率として整理したもの

を図-7 に示す。ジオグリッドは 1.35、織布は 1.20 であり高

い支持力補強効果を示している。この結果は、引抜抵抗力と

も関係しており、路盤補強材としてジオテキスタイルを用い

る際には、拘束効果を得られる網目状のジオグリッドが適し

ていると考えられる。しかしながら、織布とジオグリッドの

優位性には大きな差は見られず、どちらも補強効果を十分に

発揮することが示された。 

4. まとめ 本実験条件下では、1) ジオグリッドは路盤材とのインターロッキングによる拘束効果を発揮する補強材で

あることが示された。2) ジオテキスタイルは載荷試験により、支持力補強効果があることが示された。3) ジオテキス

タイル敷設による支持力増加は、路盤材と噛み合うジオグリッドの方が補強効果に優れることが示唆された。今後は実

スケールの実証実験を実施し、さらなる検討を行う予定である。 
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(a) 織布 
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