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1. はじめに 

 近年，気象変動に伴う集中豪雨の増加による水害の激化が懸念

されており，毎年のように大規模災害が発生している．西日本か

ら東日本にかけての広い範囲で長期間にわたる大雨となった令

和 2 年 7 月豪雨では，7 県に大雨特別警報が発表され，河川氾濫

や浸水被害が発生した．将来にわたって水災害に対する地域の安

全・ 安心を確保していくために，2019 年 10 月に公表された「気

候変動を踏まえた治水計画のあり方提言」に基づく，流域治水の

考え方が重要視されている． 

 本研究では，内水氾濫による被害低減に資することを目的と

し，住民が簡便に危険な水位の上昇を判断し，車や家具をはじめ

とした財産を守る判断指標を作れないかと考えた．ここでは，危

険な水位上昇につながる降雨分布を機械学習により分類するこ

とを試みた． 

 

2． 算出に用いるデータと算出方法 

 本研究の対象流域は，九州で最大規模の流域を誇る一級河川の

筑後川流域（幹川流路延長:143km 流域面積:2860km2）とした． 

使用する学習データは，国土交通省の水位観測所を使用し，対

象期間は水文水質データベースで公開されている 2002 年から

2020 年とした．雨量データは，国土交通省の観測所を使用し，片

ノ瀬より上流で雨量データが観測されていた 25 カ所を用いた． 

そこから，片ノ瀬の水位 (平常時約 1m)が水防団待機水位

(5.40m)に達するとき，どの地点の雨量が関係してくるのかを調べ

た． 

解析方法については，流域平均雨量推定法の主流でもあり，地

点雨量の面積的影響が客観的に考慮できるティーセン法を用い

て面積雨量を算出した．図-1 に片ノ瀬より上流域でティーセン

分割した図を示す． 

学習に用いるイベントの選定は片ノ瀬においてピーク水位が

3m を超えるイベントとし，ピーク間が 5 時間以上あるものは別

のイベントとした．また，各地点雨量に多重共線性がみられるも

のは，支配面積が大きいものを優先して使用するとし，小さいも

のは省いて計算を行った． 

機械学習には，python の機械学習ライブラリ scikit-learn を用い

た．ランダムフォレスト法を用いて水位がピークに達する 1 時間

 

 

図-1 筑後川流域におけるティーセン分割図 

 

 

図-2 特徴重要度(ピーク 1 時間前) 

 

 

図-3 特徴重要度(ピーク 2 時間前) 
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前から 3 時間前までの地点雨量の特徴重要度を乱数を変え 5 回

ずつ算出した． 

3． 結果と考察 

算出した特徴重要度の結果を図-2，図-3，図-4に示す．水位が

ピークに達する 1時間前から 3時間前の地点雨量に関して大野，

野上，下筌，寺床が高い特徴重要度を示していた． 

水防団待機水位に達しているイベントのほとんどが図-5のよ

うに広い範囲に長時間雨が降ったものだったことを確認した． 

三隈は今回対象としている片ノ瀬から最も近い観測所であ

り， 水位がピークに達する 1 時間前から 2 時間前において特徴

重要度が高いことを確認した． 

万成，栃野は水位がピークに達する 3 時間前に特徴重要度が

際立って高く出ていることが分かった． 

また， 鶴河内は雨量が 50mm 近いイベントがみられたが， 

水位がピークに達する 1 時間前から 3 時間前において特徴重要

度が高く出なかった．雨量の分布をみてみると図-6 のような非

常に激しい雨が降っているケースが多くみられた．この時の片

ノ瀬の水位は既に 10m を超えており，氾濫危険水位 8.5m を超

えていることが分かった．ほかの地点雨量も多いことから水防

団待機水位を超えるかどうかの判断材料にはならなかったこと

が考えられる． 

鯛生においても 30mm 以上の雨が降るイベントあったが，片

ノ瀬の水位上昇において特徴重要度があまり高くなかった．片

ノ瀬の水位を見てみると既に氾濫危険水位を超えていたことか

ら，鶴河内と同様な理由が考えられる． 

 

4．おわりに 

1. 片ノ瀬の水位がピークに達したとき，水防団待機水位を超

えているイベントは少なくとも 3 時間以内に 10mm 近い地

点雨量がどこかしらで見られたが，その場所に共通点は見

られなかった． 

2. その中でもピーク水位がさらに危険な水位まで達するイベ

ントは，片ノ瀬より上流で 30mm 以上の地点降雨がみられ

た． 

3. 今回の結果にはダムより上流側の観測所も含まれているた

め，そこで観測された雨量が直接関係していないことが考

えられる． 

また，筑後川の流下には最長で 48 時間かかることから計

算領域の見直しが必要だと考える． 

 

鶴河内 

 

図-4 特徴重要度(ピーク 3 時間前) 

 

 

 

図-5 2004/9/7(ピーク 2 時間前) 

 

 

図-6 2017/7/5(ピーク 2 時間前)  
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