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1. はじめに 

我が国におけるごみ収集運搬業務は、単に排出された廃棄物を処理施設へ運搬するだけでなく、防犯機能や高齢者

の見守り機能等を有しており、市民と密接した行政サービスである。特に、各戸建住宅別に収集を行う「戸別収集」

は、市民のごみ排出労力を抑えられ、障害のある人や高齢者等にとって望ましい収集方式である。その一方で、集積

場でごみを収集する「ステーション収集」と比較してコストが増加することから、戸別収集を導入する自治体は少な

い。福岡市では、政令市の中では唯一、「夜間収集」と併用して市域全体で導入しており、市民からは高い評価を得

ている。しかし、何故福岡市で戸別収集が選択されたのか、今後も安定して実施可能であるかといった具体的な議論

は行われていない。ごみ収集体系の構築には、自治体の地理的条件や行政施策等の多くの要素が影響しており、経済

性、社会的観点からの評価が必要である。本研究では、鈴木ら 1)が戸別収集導入の制限要因の 1つとして挙げている

収集経費について、戸別収集を実施している福岡市の現状を調査するとともに、1,705の自治体について収集経費を

含む収集方式の選択に影響する要因を解析し、福岡市における戸別収集の継続可能性を評価した。 

2. 福岡市におけるごみ収集運搬経費の評価（検討 1） 

2.1 調査対象及び方法  

本検討では、全国の政令市 20市（表-1）を対象として、環

境省の令和元年度一般廃棄物処理実態調査結果 2)におけるご

み収集量とごみ処理経費のデータを基に、ごみ処理及び収集

運搬に係わる経費を算出した。ごみ処理経費のデータは、一

般廃棄物処理実態調査結果では家庭系ごみと事業系ごみの区

分がされていないため、本調査では家庭系と事業系を合算し

た経費を評価の対象とした。また、ごみ収集量は直接搬入量

を除いたものとし、ごみ収集運搬経費は処理及び維持管理費

における人件費（一般職含む）、処理費、委託費の収集運搬費

分、ごみ処理経費は処理及び維持管理費に組合分担金を含め

た経費を対象とし、建設改良費は対象外とした。 

2.2 調査結果及び考察 

図-3に政令市のごみ量 1tあたりの収集運搬経費を示す。福

岡市のごみ収集運搬経費単価は、22,955（円/ｔ）で、政令市の

平均 18,082（円/ｔ）と比較して約 1.3 倍と高く、名古屋市や

堺市といった戸別収集を実施している自治体においても収集

運搬経費が高くなる傾向が見られた。完全民間委託で収集を

実施している福岡市では、自治体が負担する人件費や処理費

を低く抑えているものの、委託費が他都市と比較して高くな

っている。一般的に、民間委託には経費削減の効果が挙げら

れるが、福岡市では、夜間収集の実施による委託費の増大が

経費全体に影響していると予想されるものの、若干高い程度

であった。また、中間処理費等を含めたごみ処理単価は、福

岡市は 40,052（円/ｔ）で、政令市の平均 31,986（円/ｔ）と比

較して約 1.3倍を示した。 

表-1 政令市 20市の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 ごみ処理経費区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 収集運搬経費 

 

委託 直営

札幌市 195.9 1,747 10 32% 68% × 昼間

仙台市 106.4 1,353 6 100% 0% × 昼間

千葉市 97.3 3,579 17 99% 1% × 昼間

さいたま市 131.2 6,035 19 75% 25% × 昼間

横浜市 375.4 8,577 10 38% 62% × 昼間

川崎市 151.3 10,577 8 27% 73% × 昼間

相模原市 72.3 2,198 17 21% 79% 〇(一部) 一部夜間

新潟市 78.4 1,079 16 96% 4% × 昼間

静岡市 69.9 495 11 66% 34% × 昼間

浜松市 80.3 515 10 80% 20% × 昼間

名古屋市 230.0 7,044 13 43% 58% 〇 昼間

京都市 146.7 1,771 23 44% 56% × 昼間

大阪市 272.8 12,105 16 10% 90% 〇(一部) 昼間

堺市 83.5 5,573 7 100% 0% 〇 昼間

神戸市 153.4 2,752 6 0% 100% × 昼間

岡山市 70.8 901 13 56% 44% × 昼間

広島市 119.6 1,319 11 54% 46% × 昼間

北九州市 95.1 1,934 10 70% 30% × 昼間

福岡市 155.1 4,516 4 100% 0% 〇 夜間

熊本市 73.3 1,879 8 60% 40% × 昼間

時間帯都市
人口
（万人）

人口密度
（人/㎢）

分別数 収集主体 戸別収集
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3．戸別収集の選択要因に関する検討（検討 2） 

3.1 調査対象及び方法 

本検討では、全国の市区町村のうち、統計データに欠損のある

自治体を除いた1,705の自治体を対象としてクロスセクションデ

ータを作成し、線形判別分析により、収集方式の選択に影響する

要因を推定した。表-2に示す基本統計量の目的変数は、「戸別収

集方式（一部実施を含む）」及び「ステーション収集方式」の 2つ

のカテゴリーデータとし、説明変数は、既往研究 2)も踏まえ、計

画収集人口、高齢者割合、平均世帯人員、人口密度、戸建住宅割

合、ごみ分別数、1人 1日あたり排出量、リサイクル率、収集運

搬委託率、ごみ収集運搬単価、夜間収集を実施している場合に 1

となるダミー変数「夜間収集」、ごみ処理を全て組合で負担して

いる場合に 1となるダミー変数「組合」の 12の項目とした。 

3.2 調査結果及び考察  

表-3 に線形判別分析の結果を示す。判別的中率は約 74％を示

した。設定した説明変数のうち、計画収集人口、ごみ収集運搬単

価、夜間収集<D>、人口密度（以上、符号正）、平均世帯人員、ご

み分別数、戸建住宅率（以上、符号負）の判別係数は、p値より

1％有意を示した。標準判別係数の符号より、戸建住宅、ごみ分

別数、世帯人員が少なく、人口及び人口密度が大きい自治体で戸

別収集が実施されやすいと言える。すなわち、自治体の地理的条

件の影響が大きいと推測される収集運搬単価は正の符号を示し

ており、戸別収集の実施により経費が増加する傾向にあることが

示され、検討 1における福岡市の結果と一致した。各要因につい

て福岡市と全国平均を比較すると（図-4）、福岡市では上記の要

因の推測結果と一致しており、他都市と比較して戸別収集を実施

しやすい環境であると言える。また、夜間収集の標準判別係数は

0.264 で、夜間収集を実施している自治体で戸別収集が併用され

やすいと言える。福岡市では、夜間収集との併用による作業効率

の向上のみならず、地域の防犯機能による市民生活への影響削減

及び戸別収集による市民負担軽減により高い住民満足度を得て

いることなど、行政サービスの向上に寄与していることが、戸別

収集が継続されている要因と推測され、今後も継続可能である。 

4. まとめ  

本研究の結果から、以下のことが明らかとなった。 

（1）福岡市をはじめとする戸別収集を実施している自治体では収集経費が高い傾向にある。 

（2）収集方式の選択には地理的条件が大きく影響し、戸別収集は都市部において実施される可能性が高い。 

（3）福岡市では収集運搬経費が高い一方で、地理的条件や夜間収集の実施による効率性や行政サービスの向上も 

   あり、戸別収集の継続が可能である。 
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表-2 基本統計量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-3 線形判別分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 福岡市と全国平均の比較 

説明変数 判別係数 標準判別係数 F値 p値 判定

計画収集
人口 0.000 0.337 25.88 4.04E-07 [**]

ごみ収集運搬単価 -0.027 0.308 22.47 2.31E-06 [**]

夜間収集<D> -3.133 0.264 19.35 1.15E-05 [**]

人口密度
 0.000 0.233 7.92 0.005 [**]

平均世帯人員
 1.144 -0.290 18.16 2.14E-05 [**]

ごみ分別数
 0.080 -0.348 37.69 1.03E-09 [**]

戸建住宅率 0.044 -0.540 44.81 2.94E-11 [**]

**1％有意

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

総人口(人) 103,717.1 329,946.3 69,894.3 144,325.6 64,907.7 169,769.8

65歳～割合（％） 29.4 7.9 34.5 7.1 34.5 7.1

平均世帯人員

（人/世帯）

2.1 0.2 2.2 0.2 2.3 0.3

人口密度
（人/㎢） 2,664.5 3,570.6 1,057.0 2,141.4 650.6 1,327.1

ごみ分別数
（種類） 11.7 5.6 12.3 4.8 14.2 5.0

1人1日あたり排出量

（ｇ/人・日）

693.3 154.9 706.8 189.6 673.9 150.1

リサイクル率R（％） 23.5 19.8 20.0 11.9 20.5 12.5

戸建住宅率(％) 62.7 18.9 72.8 15.0 80.0 13.6

収集運搬
委託率

（％）

76.7 36.0 83.0 31.8 87.2 28.3

ごみ収集運搬単価
（千円/t）

21.7 13.2 18.2 11.5 14.1 11.5

夜間収集
‹D›

0.072 0.3 0.013 0.1 0.001 0.0

組合
‹D›

0.043 0.2 0.076 0.3 0.138 0.3

‹D›はダミー変数を表す

指標
戸別収集方式
(n=138)

一部戸別収集方式
（n=225）

ステーション方式
(n=1342)
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