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1． はじめに 

今日，「風化」という言葉は，「熊本地震の風化」，「東
日本大震災の風化」，「原子力発電所事故の風化」のよう
に，負の出来事に対しての記憶が月日とともに薄れて
いくという「忘却」の意味で使われている．時間ととも

に，災害の記憶だけでなく，日常的な出来事も風化する

ことも考えられる．記憶を繋いでいくために，アーカイ

ブとして収集し，保存，活用することが必要とされてい

る．さらに，社会的逆境後の精神的な回復や成長を支え

る重要な要因として，自己の過去の経験を語ることが

注目されおり，出来事を語り継いでいくためには，自己

の経験だけでなく，他者の経験も語ることが必要だと

言える．  

既往研究として，記憶の継承の場に関する研究や語

り直しに関する研究，ジレンマに関する研究を整理し

た．本研究の新規性として，熊本地震から 5 年を契機と

して被災経験の有無に関わらず語り直しの特徴や場の

構造を分析した研究は少ない．目的として，災害を契機

とした語り直しの場の構造を明らかにする． 

2． 語り直しの場の定義 

本章では，文献調査をもとに語り直しと語り直し
の場の定義を行う． 

（1）語りの効果 

 やまだ 1)によると，ライフストーリー研究において，

語りを繰り返すことで，絶えずつくられ，組み替えられ

るライブ（生きた）生成プロセスを筋立てる行為だと言

われている． 

（2）災害をきっかけとした語り直しの効果 

 矢守 2)によると，災害をきっかけとした語りを繰り返

すことは，語り手の新しいエピソードの発見や変化が

生まれると考えている． 

（3）語り直しの場の定義 

 本研究において，語り直しとは，何かをきっかけとし

て自分の過去の経験や他者の言葉を思い出し，考え，言

語化する行為と定義する．さらに，語り直しの場とは，

時間，空間，人間の 3 つの間によって構成される場

と定義する． 

 

図-1 語り直し 

 

図-2 語り直しの場 

3． 熊本地震における語り直しの場の役割 

本章では，熊本地震の実態とインタビュー調査をも

とに，語り直しの場の役割を考察した． 

（1）平成 28年熊本地震 

 熊本地震 3)は，2016 年 4 月 14 日に熊本県益城町で

震度 7，4 月 16 日に熊本県益城町と西原村で震度 7 を

観測した．この短期間における 2 度の震度 7 を超える

地震を前者は前震，後者は本震と言う． 

（2）熊本地震後 5年目の実態 

 熊本地震から 5 年となる前に熊本日々新聞が行った

アンケート結果 4)によると，地震の記憶が風化してい

ると感じている人の割合が全体の 6 割を超えた一方

で，被害が大きかった益城町や南阿蘇村などでは 5 割

未満に留まり，県内でも地震に対する記憶の差が生じ

ている． 

（3）熊本地震を契機とした語り直しの場の役割 

 本調査では，熊本地震の語り継ぎを行っている 6 名

にインタビュー調査を行った（表-1）．語り直しの特徴

として，自らの過去の経験以外にも，他者の経験談を

話すなどの特徴が見られた．語り直しの場の特徴とし

ては，時間，空間，人間の 3 つの間に対して，語りの

内容の変化も見られた．役割として，熊本地震を契機

とした日常を見直す場として考察できた． 
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表-1 インタビュー者の属性 

 

4． クロスロードゲームを用いた語り直しの場の 

分析 

本章では，クロスロードゲーム（以下，CR と明

記）を用いて，災害をきっかけとした語り直しの場の

分析を行った． 

(1) WS デザインの意図・趣旨 
 研究手法を「①CR 作問ワークショップ（以下，WS

と明記），②事前事後アンケート」とした．CR 作問

WS では，被災経験の有無に関わらず，震災時の体験

や経験を自分なりに考えて書くことができるため語り

直しの場となると考えた．また，作問 WS を行う前に

事前アンケートを行い，作問後，事後アンケートを行

った．アンケート結果より，語り直しの場における変

化や構造の分析を行った． 

(2) CR 作問ワークショップの概要と結果 

12 月 4 日に第 1 回目の CR 作問 WS を行った．参加

者は被災経験のある者 4 名と被災経験のない者 2 名の

計 6 名で行った（表-2）．まずは，事前アンケートの記

入，CR の作問を行い，事後アンケートを記入しても

らった．事前アンケートでは，記憶に残る災害につい

ての問いに関して理由を添えて記入してもらった（表-

3）．参加者の年代を踏まえると，近年起こった災害だ

けでなく，人災も含めての結果を得ることができた．

さらに，熊本地震のことを語る頻度についての質問に

関しては，6 人中 4 人が「月 1 回程度」と答え，残り

2 人は「半年に 1 回程度」と答えていた．事後アンケ

ートに関しては，災害を語る場に参加して，学んだこ

とや大事だと感じたことについての質問に関して答え

てもらった（表-4）． 

 

表-2 CR 作問ワークショップ参加者 

 

 

表-3 災害の認識 

 

表-4 語り直しの場に参加しての学び 

 

5． おわりに 

本研究では，インタビュー調査のもと，語り直しの

場における役割を仮説的に検証することができた．そ

の後，CR 作問 WS を通して，被災経験の有無に関わ

らず，熊本地震のことを語り直す場になりうることが

考察できた．今後の展望として，作問時に抽出した語

り直しの分類を分析する．さらに，今回の対象者に踏

まえて，さらにサンプル数を増やして事前事後アンケ

ートにより，対象者の属性ごとに，災害の認識を比較

分析を行います．結論として，抽出した作問内容に対

して，時間，空間，人間の 3 つ間より作問内容に対し

て KJ 法を用いて分析し構造化し，語り直しの場の構

造を明らかにする． 
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