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1. はじめに 

コンクリート構造物において，膨張材の適用により

ひび割れを制御することは，鉄筋コンクリート構造物

の長寿命化に対する有効な対策であるといえる．矩形

断面を有する鉄筋コンクリート部材に膨張材を用いた

ケ ミ カ ル プ レ ス ト レ ス ト コ ン ク リ ー ト

（CPC:Chemically Pre-stressed Concrete）部材における

膨張率の分布については，これまで多くの実験結果が

報告されている1)．しかしながら，非対称断面を有する

CPC部材の膨張率の実験結果はこれまで公表されてい

ない． 

本研究では，T形断面とL形断面について，鉄筋の配

置方法をそれぞれ4種類に変化させたCPC梁の軸方向

膨張率の分布について報告する． 

2. 実験概要 

梁供試体は，図-1に示すように鉄筋の配置が異なる

それぞれ4種類のT形断面とL形断面を用いた．鉄筋は

基本的にSD345に適合する呼び名がD10を用いたが，

所定位置で呼び名がD19に置き換えることで所定の非

対称性を実現した．梁の長さはすべて1.2mとした．ま

た，鉄筋ひずみは部材中央部からそれぞれ50mmの位

置で2枚のゲージ長が6mmのワイヤストレインゲージ

を貼り付け，その平均値を膨張率として測定した．膨

張材は，エトリンガイト・石灰複合系を使用した．水

結合材比は50%，単位膨張材量が30kg/m3とし，それに

対応して単位結合材量は330kg/m3とした．  

供試体は3回に分けて打ち込み，打込み直後から20℃

環境下で養生し，材齢1日で脱型した後，20℃の養生室

にて湿布養生を行った．また，打込みごとに6本の圧縮

試験体とA法一軸拘束試験体を作製した．それぞれ3本

は水中養生とし，他の3本は梁供試体と同様な環境での

湿布養生とした． A法一軸拘束膨張率試験の打込みご

との湿布養生と水中養生試験体の平均値を，図-2に示

す．図より，一軸拘束膨張率の増加が落ち着き，増加

がほとんど無くなっている材齢7日の値を，推測値の検

討で用いた．その膨張率の推定は，膨張コンクリート

が拘束体の鉄筋に対してなす仕事量が拘束の程度にか

かわらず一定であるとした仕事量一定則2）から導いた． 

3. 実験結果および考察 

3.1 膨張分布 

 

 
図-1 梁供試体の断面形状と鉄筋の配置図 

 

 

図-2 一軸拘束膨張率 
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 各断面における軸方向膨張率の高さ方向の分布を，

図-3に示す．T形，L形の断面に関係なく，鉄筋をD19

に変更したとしても，B断面とC断面の軸方向膨張率は

高さ方向に直線分布をとることが確認された． 

鉄筋4本をD19に置き換えたTNとLNにおいては，拘

束が大きい鉄筋が増えたことによって膨張率に大きな

差が生じて，高さ方向の膨張勾配が大きくなっている．

D19を2本大きく偏心して配置したTOとLOにおいても，

TNとLNと同様に，膨張勾配は大きくなっている．そし

て，D10をすべての位置に配置したTLとLLは，膨張勾

配が一番緩くなっている． 

3.2 実測値と推定値の比較 

 湿布養生と水中養生をしたA法一軸拘束膨張率試験

の結果から得られた膨張率と，500μであった場合の値

を用いて，仕事量一定則から導いた全断面形状におけ

る膨張率の推定値と実測値との比較を，図-4に示す． 

 梁供試体の膨張率は，湿布養生の一軸拘束膨張率試

験の結果では実測値と推定値の分散が17925となり，大

きく外れてしまう結果となった．水中養生を施した一

軸拘束膨張率試験の場合は9578であり，湿布養生に比

べると精度が良い結果となった．500μの場合の分散は 

2983であり，より精度よく推定ができている．そのた

め，今回のA法一軸拘束試験体の膨張率が極端に低く

なっていることが考えられる．養生方法と梁供試体の

拘束状態の点から検討が必要であると考えられる． 

4. まとめ 

 断面形状によらず，鉄筋をD10からD19に変更した非

対称断面を有する場合においても，膨張率は軸方向に

直線分布をとることが分かった．また，各断面形状の

比較から，D19の配置が膨張勾配を支配していること

が確認された．仕事量一定則により膨張分布の推測が

可能であることが確認できた． 
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a) T形断面 

 
b) L形断面 

図-3 軸方向膨張率の分布 

 

 

 
図-4 膨張率の実測値と推定値の比較 
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