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1. はじめに 

筆者ら 1)は、これまで酸性化土に炭酸カルシウム、酸化マグネシウム等のアルカリ資材を添加して密閉養

生 7 日目に土懸濁液試験の pH(H2O)が中性を示すアルカリ添加量を求めた。処理土の pH(H2O)は養生期間

により変化するが、酸性化可能性試験の pH(H2O2)は変化しなかった。また、密閉状態で 1 年間養生した中

性化処理土の pH(H2O)より 7 日養生後の pH(H2O2)のほうが長期的な pH を示していることが示唆された。

乾燥と水浸を繰り返す乾湿繰返し養生（乾湿養生）した処理土は pH(H2O)≒pH(H2O2)となり、乾湿試料も

長期的な pH を示していると考えられる。本研究では、1 日養生後の pH(H2O2)が中性を示す中性化処理土の

長期的な pH の挙動を把握するため、乾湿養生に加え、乾燥過程を入れずに水を入れ替える繰返し水浸養生

(湿々養生)をおこなった。 
2. 試料の特性 

試料は、新門司土砂処理場で採取された浚渫土と横浜市で採取され

た土丹（表 1）をコーン指数が 200kN/m2となるような含水比(調整含

水比)で用いた。pH(H2O2)と pH(H2O)から浚渫土は酸化しても中性を

保ったままだが、土丹は長期的にはアルカリ性になることが示唆され

た。 
3. 試験方法 

中性状態にある原土を酸性化するため土丹には 0.17mol/kg、浚渫土

には 0.6mol/kg の硫酸を添加して pH≒3 の酸性化土を作製した。既

往の研究 1）によりアルカリ資材は炭酸カルシウム（CaCO3）、酸化マ

グネシウム（MgO）の試薬を使用した。炭酸カルシウムは 2％～10％、

酸化マグネシウムは 0.5％～5％を添加し、均一になるよう

に混合し、試験の pH(H2O2)から中性となるようなアルカ

リ資材添加量を決定した（表 2）。処理土作製後 20±3℃の

恒温庫で 1 日または 7 日養生した試料を用いて、図 1 に示

す方法で乾湿養生と湿々養生をおこなった。乾湿養生は

JGS A 2124 - 2009「岩石のスレーキング試験方法」を参考

にした方法 2)、湿々養生は水の入れ替えのみをおこなった方法

である。水浸する際の水量はタンクリーチング試験 3)を参考に

し、液固比を 1:10 とした。水質は酸性雨を想定して超純水に硝

酸を加えて pH≒4 に調整した水を使用した。養生過程で土の

pH(H2O)、pH(H2O2)、環境省告示第 46 号試験 pH(46)を⓪～③

の時期に測定し、水の pH を (1)～(3)の時期に測定した。 
4. 繰返し水浸養生中の pH 
中性化した浚渫土について、それぞれの測定時期における処理

土の pH(H2O)と養生水の pH を図 2、3 に示す。乾湿養生、湿々

養生ともに処理土と養生水は 7 日養生した MgO 添加土のみ 1 

表 1 試料の特性 

 

表 2 アルカリ資材添加量 

 

 
図 1 試験方法 
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サ イ ク ル 目 か ら pH
（H2O）≦6 であり、そ

のほかはばらつきがあ

るが中性を保ったまま

だった。 
5. 繰返し水浸養生後

の処理土の pH 
 図 4～図 6 は乾湿養

生後と湿々養生後の処

理土の pH の関係を示

す。pH(H2O)(図 4)は
MgO 添加土のみ湿々養

生≧乾湿養生となっ

た。pH(46) (図 5)は硫

酸酸性化土のみ湿々養

生≦乾湿養生となった

が、中性化処理土は

湿々養生≒乾湿養生と

なった。pH(H2O2)(図
6)は 図 4 と同様に MgO 添加土は湿々養生≧乾湿養生となっ

た。湿々養生の pH(H2O)は今後低下するものと考えられる。繰

返し水浸養生中、養生後ともに MgO 添加土の pH が他とは異な

る傾向を示した。表 2 に示すように対象土によらず酸化マグネ

シウムの添加量を同じに設定したが、浚渫土の硫酸添加量や炭

酸カルシウムの添加量が土丹よりも多いことから、酸化マグネ

シウムの添加量が不足していた可能性があると考える。 
6. まとめ 
 乾湿養生、湿々養生の養生水の pH は、ばらつきはみられる

が pH の変化は少ないことがわかった。また、湿々養生は乾湿

養生よりは長期的な pH を示すものではないことがわかった。処

理した土丹の試験結果は研究発表会当日に発表する。 
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（a）養生 1 日後の試料          (b)養生 7 日後の料 

  図 2 養生途中の処理土の pH(H2O) 

 
図 4 乾湿養生後と湿々養生後の pH(H2O) 

 
図 5 乾湿養生後と湿々養生後の pH(46) 

 
図 6 乾湿養生後と湿々養生後の pH(H2O2) 

 
（a）養生 1 日後の試料       （b）養生 7 日後の料 

図 3 養生水の pH 
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