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１. はじめに 

今年の夏に発生した「平成 30 年 7 月豪雨」(通称：

西日本豪雨)は、200 名を超える住民が犠牲となり平成

最悪の豪雨災害となった。今年は「西日本豪雨」、さら

に去年は福岡の朝倉や大分の日田に甚大な被害をもた

らした「平成 29 年 7 月九州北部豪雨」が発生するなど

近年豪雨災害が頻発している。その傾向を裏付けるも

のとして気象庁は今年、「全国の 1 時間降水量 50mm 以

上の年間発生回数は増加している」と発表している。こ

れは 80mm 以上でも同様だ。頻発する豪雨災害は、「西

日本豪雨」のように広大な範囲に大雨を降らせる場合

や、「平成 29 年 7 月九州北部豪雨」のように豪雨が集

中する場合など、各イベントによって特徴が異なる。そ

の特徴を捉え、実際に被害が起きた事例、被害は起きな

かったが大災害に繋がるポテンシャルを持っていた事

例などを含めて、豪雨被害をミクロかつ面的な視点で

考えることで、今まで気づくことが出来なかった豪雨

の特徴を新たに発見できる可能性がある。 

 

２. 目的 

本研究の目的は、豪雨イベントに対して解析雨量を

用いてミクロな視点で分析を行い、「AMeDAS」だけで

は発見できない新たな特徴を発見すること、そしてイ

ベントのポテンシャルを定量的に評価することの 2 点

がある。「AMeDAS」は全国 47 都道府県に存在する、

気温、風力、風向、降水量その他などを測定する点で、

全国に約 1300 カ所存在する。その中でも降水量の観測

地は約 17km 間隔である。それに対して解析雨量は、気

象庁や国交省各局が持っている雨量レーダーをアメダ

スの地上雨量計で値を修正して作られたもので、レー

ダー、アメダス共に存在する弱点を補いあって作った

ものである。解析雨量の大きな特徴は、アメダスと異な

り降水量分布を1km格子というミクロかつ「AMeDAS」

のように点ではなく面的な視点で表すことができるこ

とがある。そして解析雨量は、2006 年から現在の形で

運用されている。 

３. 方法 

今回は時間雨量 70mm 以上の、1 日における出現回

数を、表１に従い「AMeDAS」と解析雨量を使って算出

した。 

表１ 解析における共通条件 

 

3.1「AMeDAS」 

表 2 の条件の下で「AMeDAS」で解析を行った。そ

れぞれの「AMeDAS」点で 1 日の中で時間雨量 70 ミリ

を超えた回数をカウントし、九州全体で足し合わせた

ものを「１日における降水強度出現回数」とする。 

表２ 「AMeDAS」における解析条件 

 

3.2 解析雨量 

表 3 の条件の下、解析雨量でカウントをする。メッシ

ュ数は 86400 存在し、その中で 70mm を超えたメッシ

ュ数を 1 時間毎にカウントし、24 時間分を合計し「1 日

における降水強度出現回数」とする。 

表３ 解析雨量における解析条件 

 

 

図１-a AMeDAS 点    図１-b 1km メッシュ 
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４. 結果  

表４ 「AMeDAS」での上位 5 位のランキング 

 

表５ 解析雨量での上位５位のランキング 

 

表４は「AMeDAS」において時間雨量 70mm 以上を

観測した回数で日付ごとにランキングで並べている。

表５は解析雨量でのランキングである。2 つのランキン

グを見比べると 2012 年 7 月 12 日(九州北部豪雨)と

2009 年 7 月 24 日(中国・九州北部豪雨)は「AMeDAS」

と解析雨量共に捕捉している。その一方、解析雨量では

1 位の 2016 年 9 月 20 日(台風 16 号)を「AMeDAS」で

は捕捉しておらず、また「AMeDAS」では捕捉している

が解析雨量では捕捉していないという逆の事例も見ら

れる。したがって、それぞれの指標で豪雨イベントを異

なった視点で捉えているということがわかる。表４よ

り「AMeDAS」では 1 日で観測回数が 11 回、2012 年

の九州北部豪雨で 9 回と、観測点が少ない。したがっ

て、他の豪雨イベントとの定量的な比較が難しい。その

一方で、表５の解析雨量のメッシュでは 1 番多いメッ

シュは 4000 を超え、1 位においては、面的に広い範囲

で豪雨が降ったもしくは、豪雨が 1 日を通して継続的

に降ったということがわかる。 

 

５. 考察 

4 の結果で示したデータに加えて、メッシュの個数の

時系列変化を考慮して、豪雨の特徴を解析する。表４,

５でともにランキング上位にある 2012 年 7 月 12 日の

「九州北部豪雨」の事例を取り上げる。時間雨量 70mm

以上を観測したメッシュ、観測点を時系列で比較し、図

2 と図 3 においては共に縦軸が発生頻度、横軸が時間を

表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 「AMeDAS」における豪雨頻度の時間変化 

 

図３ 「解析雨量」における豪雨頻度の時間変化 

図２の「AMeDAS」を見ると、発生頻度が時間あたり 2

回という値が最高で午後は 70mm 以上の値が九州では

観測されていない。一方で、図３の解析雨量を見ると、

豪雨のピークが午前 4時,6時,11時に存在することに加

えて、午後 6 時に存在する豪雨を捉えている。午後 6 時

の豪雨は「AMeDAS」では捉えることができていない。

この結果より、解析雨量では「AMeDAS」と比較して、

九州全体の豪雨を面的かつ、示量的に評価することが

可能といえる。 

 

６. 結論 

今回の検証によって、九州全体の豪雨を詳細に捉え

る際に解析雨量が有効であることを示すことができた。

今回は 2012 年の「九州北部豪雨」の事例のみを取り上

げたが、今後は 2017 年の「九州北部豪雨」や 2018 年

の「西日本豪雨」に対して解析雨量を用いて分析をする

ことで今回の豪雨の特徴や近年の傾向を掴む。今後の

課題としては、豪雨の「規模」や「強さ」によって豪雨

の規模を現す尺度を作成し、より豪雨の示量的な解析

を行う予定である。 
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