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る。 

 筑後川河口で最も土砂が流れてきたと思われる 3

地点の粒径加積曲線を図-2、図-3、図-4に示す。AR1

は筑後川河口の 3 点の左に位置し、含水比 156.17％、

泥分率 93.36％中央粒径 0.028mm である。AR2 は 3

点の真ん中に位置し、含水比 164.65％、泥分率

94.08％、中央粒径 0.032mm である。AR3 は 3 点の

右に位置し、含水比 169.16％、泥分率 96.56％、中

央粒径 0.019mm である。 

4．考察 

平成29年7月九州北部豪雨の海域への影響を底質

に着目して調査を行った。筑後川河口より西側沖で

は粗粒化の傾向が見られ東側では泥分の増加が見ら

れた。出水では多くの土砂が海域へと輸送されたと

考えられるが、筑後川河口部で極端な砂分増加は見

られなかった。洪水では砂分を含む多くの土砂が供

給されたと想定されるが海域への明らかな影響につ

いては今回の調査では十分に分離できなかった。こ

れらの土砂は、いまだ河道内に存在するものもあり、

今後、中小規模の出水により流出する可能性がある

ため今後もその動態についてモニタリングが必要で

ある。 
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図-2 筑後川河口付近の粒径加積曲線 

 

図-3 筑後川河口付近の粒径加積曲線

 

図-4 筑後川河口付近の粒径加積曲線 
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表-1 2005-2007 年の泥分率と中央粒径の比較 

(2005-2007) (2018) (2005-2007) (2018)

A R 01 28.45 93.36 0.146 0.028

A R 02 76.1 94.08 0.017 0.032

A R 03 73.8 96.56 0.02 0.019

A R 04 25.23 40.39 0.223 0.13

A R 05 11.68 99.78 0.24 0.015

A R 06 33.53 29.05 0.14 0.15

A R 07 5.49 16.49 0.174 0.18

A R 08 4.92 97.88 0.471 0.009

A R 09 55.28 71.04 0.053 0.039

A R 10 80.01 9.81 0.006 0.61

A R 11 94.42 93.75 0.003 0.0059

A R 12 73.16 98.95 0.005 0.0046

A R 13 27.1 21.3 0.088 0.19

A R 14 14.58 7.79 0.222 0.24

A R 15 77.74 97.08 0.02 0.009

泥分率 D 50
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