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１．はじめに 

 平成 29 年７月九州北部豪雨災害により福岡県筑後川

水系乙石川流域では斜面崩壊や河川侵食により約 40 万

m3 の侵食量が報告された 1）。これは筑後川水系の支川

の中でも最も大きい値である 1）。乙石川流域に分布する

中生代花崗岩類は西南日本に広く分布し，2014 年広島

県で発生した土砂災害などしばしば豪雨災害で問題と

なっている。これはこの地質の山地渓流における土砂

移動現象の把握が難しく，豪雨時にどの渓流が危険な

のかを適切に予測できないことが原因と考えられる。 

このような背景のもと筆者らは中生代花崗岩類にお

ける山地渓流の土砂移動現象を明らかにするために乙

石川流域を対象として研究を行っている 2,3,4）。本論文で

は乙石川支流における河岸と河道の堆積物の観察およ

び粒度分析の結果から，対象流域の流域地形に着目し

た土砂移動現象の特徴について検討する。 

２．堆積物調査および堆積物の粒度分析手法 

図 1 に示す乙石川は，福岡県朝倉市東部を流れる筑

後川水系赤谷川の支川で，流域面積は 5.9 km2 である。

乙石川流域の崩壊地の判読により，右岸側の方が左岸

側よりも崩壊地が多く（約 1.3 倍）存在することを把握

している。乙石川流域は北西−南東方向の断層破砕帯に

より東・西の流域地形が異なる 2)。そこで豊水期に水流

が確認できた流出点をもとに，地理情報システム（GIS）

を用いて流域を 21 のサブ流域に分割し各サブ流域単位

で堆積物の調査・分析を行った。 

 堆積物調査では崩壊した斜面や浸食され露出した河

岸や河床の地質や堆積物の砂礫の構成などの調査を行

うとともに，記載箇所を対象に１サブ流域につき上・下

流の複数個所で，表面から 10 cm 以上深い土砂を採取

した(合計 63 箇所)。工事等で調査が難しいサブ流域は

調査対象から除外している。調査は，2018 年５月から

12 月の間で数回にわたり実施した。。 

粒度分析には現地で採取した堆積物を 105 ℃で半日

以上乾燥させた試料 63 個を用いた。中生代花崗岩類の

粒度分析を行った既往研究 5)を参考に浮遊砂と掃流砂

の境界とされる粒径 1 mm を基準として，1 mm 以上の 

  

図 1 乙石川流域と崩壊地分布図 

堆積物試料に対して金属製網ふるい（目開き 1 mm，2 

mm，4.75 mm，13.2 mm）を用い，1 mm 以下の堆積物

試料に対して島津レーザー回析式粒度分布測定装置

SALD-3100 を用いて粒度分析を行った。 

３．調査および分析結果 

３．１ 河岸および河床の堆積物 

乙石川流域の，左岸と右岸の流域ともに谷壁は岩盤

もしくは風化した岩盤を多く確認したが，各サブ流域

の下流付近の谷壁の一部に古い土石流堆積物を確認し

た。土石流堆積物は数十 cm ほどの巨礫を無構造に含む，

石分と粗粒分からなる堆積物である。さらに，右岸の流

域では谷壁に層厚 40 cm の砂層を挟む礫層が確認でき

た。この堆積物は層構造を呈しており，今回の災害で観

察された乙石川本流の堆積物 3)に類似していた。 

写真 1 に河床堆積物の写真を示す。写真 1（a）は左

岸のサブ流域（No.11），写真 1（b）は右岸のサブ流域

（No.19）の写真である。前者は，両側とも岩盤河床で

20 cm 以下の礫と砂から構成される堆積物が薄く覆う

河床である。これは，左岸のサブ流域全体で確認でき，

右岸のサブ流域の一部でも確認した。しかし，後者の様

な堆積物河床は右岸のサブ流域で数ヶ所確認でき，河

岸には 30 cm ほどの厚さで細礫から砂で構成される堆

積物が確認できた。このような顕著な堆積物は左岸で

は確認できなかった。 
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３．２ 堆積物の粒度分析 

図 2 に各サブ流域の代表的な河床の粒度分析結果を

示す。ふるい分析結果とレーザー回析結果を組み合わ

せ，縦軸は通過質量百分率（%），横軸は粒径（mm）で

ある。粒径加積曲線で比較すると，右岸側の方が左岸側

のサブ流域よりも比較的粒径が大きいものが多く，表

１に示すように D10（10 %粒径），D50（50 %粒径），D90

（90%粒径）の平均値はいずれも右岸側の方が大きい結

果となった。 

河岸は主に崩壊斜面の堆積物であり，1 mm 以下の分

布は左岸の河床の堆積物に近い傾向を示す。 

４．考察 

本調査では，左岸のサブ流域はほぼ岩盤河床であっ

た。一方，右岸のサブ流域の河床は堆積物で覆われてい

る箇所もあり，本流との合流部では古い河川堆積物が

浸食されず残存している箇所も確認できた。これまで

の研究成果 2,3,4)と今回の観察結果から，左岸では流域地

形の起伏が大きいため，斜面で発生した土砂はすぐに

本流へ流れ，右岸では起伏が小さいため，土砂は本流へ

全て流れずにサブ流域の河床に一旦堆積したのではな

いかと考えられる。また，前述したように右岸側の方が

左岸側よりも崩壊地が多く，同雨量に対し，右岸側は左

岸側と異なり，本流へ完全に流されずに各サブ流域の

下流に堆積物が残存したとも考えられる。 

 左岸と右岸の D10，D50，D90 の平均値の比較により，

いずれも右岸側の方が大きい結果となった。中生代花

崗岩類の山地流域では斜面勾配の平均値が高くなるに

つれて斜面堆積物の粒径が大きくなることが報告され

ており 5），各サブ流域の平均傾斜角を左岸と右岸で各々

平均すると，左岸は 33.1°，右岸は 34.3°となり，右岸側

で平均傾斜角が大きいため，D10，D50，D90 の平均値が

大きくなったと考えられる。また，右岸側のサブ流域で

発生し一旦堆積した土砂が分級され，細粒だけが本流

に流されたことで比較的粒径の大きいものが残り，右

岸側の粒径が大きくなったとも考えられる。 

５．おわりに 

本研究では，乙石川流域を対象として各サブ流域の

堆積物調査を行い，室内実験にて堆積物の粒度分析を

行った。左岸のサブ流域の河床はほぼ岩盤河床であっ

たのに対し，右岸のサブ流域の河床は河川堆積物が覆

う河床を確認できた。堆積物の粒度分析では，右岸のサ

ブ流域の方が左岸よりも D10，D50，D90の平均値が大き

い結果となった。 

地形的な要因を考慮すると，崩壊地の分布の差や流

域地形の起伏の違いにより，左岸と右岸で河床の状況

が異なっていると考えられ，また，平均傾斜角によって

左岸と右岸で粒度が異なったことも考えられた。しか

し，平均傾斜角が左岸と右岸で異なることや左岸と右

岸の各サブ流域における土砂移動現象については明ら

かになっておらず，今後検討する必要があると考えら

れる。 

  

(a) 左岸の河床堆積物 (b) 右岸の河床堆積物 

写真 1 現地で確認された河床の状況 
 

 

図 2 粒度分析結果 
 

表１ 左岸・右岸の D10，D50，D90の平均値 

 D10(mm) D50(mm) D90(mm) 

左岸 0.23 1.2 4.4 

右岸 0.41 1.8 6.6 
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