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1. はじめに 

1-1背景 

 福岡県朝倉郡東峰村小石原皿山地区は民芸運動で注

目を集めた小石原焼の里である。この窯業集落は昔な

がらの製法を守りながらも近代化を受容し、生産性を

上げるため機械を取り入れた。近年では人口の減少に

より後継者不足や観光客の減少が問題視されているた

め、窯元/家族は地域の活性化を狙い、小石原皿山地区

を整備してきた。小石原焼は他の焼き物と異なり店頭

販売の割合が高い 1）。来訪者にとって魅力ある里の景観

を整備するには、地元の人々と来訪者との、意識の違い

を把握する必要がある。 

1-2目的 

 そこで本研究は小石原皿山地区において、窯元/家族

と来訪者の注目する景観を直接的に把握し評価を比較

する。こうして地域改善のための基礎的な知見を得る

ことを研究の目的とする。 

2. 研究方法 

2-1調査対象 

 対象地域は福岡県朝倉郡東峰村の小石原皿山地区で

ある。この地区は小石原焼の産地として知られている

場所で、かつては 20 基ほどの唐臼(原土を粉砕する装

置)が並び、独特の景観を作り出していた。しかし民芸

運動の影響で 1960 年代以降、観光客が増加し、生産性

を上げるために唐臼の代わりにスタンパーを導入し唐

臼は徐々に姿を消した。機械化による生産性の向上の

一方、次第に観光客が減少した。加えて窯元の後継者不

足が問題になっている。 

2-2調査方法 

 本研究は調査に「写真投影法 2）」を適用した。被験者

にデジタルカメラを渡し、被験者に自由に景観の写真

を撮ってもらい、その都度コメントしてもらう方法で

ある。 

 窯元のデータは 2013 年 3 月 4 日から 3 月 11 日まで

に行われた小石原地区の住民（30名中 26名）を対象と

した 858 枚の写真と評価である 3）。来訪者のデータは

2016 年 7 月 16 日に学生 40 名(男 23 名・女 17 名)によ

り 1278枚の写真とコメントを得ている。 

 写真から主対象を窯元/家族で 38種、来訪者で 54種

を決定し、その上で 8種に包括し分類した(表 1)。この

分類には 6名の分析者が当り、協議の上で決定した。ま

たコメントの精査を同様に行い、評価を「肯定」「評価

なし」「肯定」に分類した。 

3. 結果と考察 

3-1窯元／家族と来訪者の主対象の比較 

表 1 は主対象とその包括分類の根源であり、図 1 は

主対象の包括分類を窯元／家族と来訪者で比較したも

のである。両者とも「移動・誘導」が最も多い。一方、

来訪者は「居住」が次に多く、特徴的である(25％)。ま

た「人間」の撮影が窯元/家族より 7％多く「自然」が

8％少ない点も目立った相違である。来訪者が焼き物の

里をより強く意識していることが分かる。 

表 1 主対象とその包括分類別の種類 

図 1全体の包括分類別の写真の割合 

包括分類 移動・誘導 自然 作陶 共有の場所 居住 聖性 人間 その他

道　（150） 花　（47） 焼き物　（31） 場所・皿山　（35） 家屋　（60） 宗教設備　（82） 人間　（4）

サイン　（101） 木　（36） 唐臼　（28） 伝統産業会館　（15） ごみ　（9） 茶室　（1）
装飾　（25） 川　（26） 作業様相　（25） 遊具　（14）

林　（26） 登り窯　（16） 小石原工芸館　（14）
動物　（20） えんとつ　（13） ギャラリー小石原　（11）
山　（13） 薪　（9） 広場　（9）
空　（7） 長石　（2） 休憩所　（8）
草　（5） 粘土　（1） 遺跡　（3）
池　（4） ガス窯　（1） 皿山公民館　（2）
沼　（3） 道の駅　（1）
畑　（1）

主対象数　計 3　（276） 11　（188） 9  (126) 10　（112） 2  (69) 2  (83) 1  (4) 0

包括分類 移動・誘導 自然 作陶 共有の場所 居住 聖性 人間　 その他

装飾　（110） 川　（81） 焼き物　（176） 場所・皿山　（32） 家屋　（273） 宗教設備　（43） 人間　（7） 重機　（3）

サイン　（107） 花　（32） 登り窯　（38） 公衆トイレ　（15） ペット　（16） イノシシ罠　（1）
道　（101） 木　（29） 薪　（23） 小石原工芸館　（12） 庭　（10） 靴　（1）
階段　（11） 草　（25） 唐臼　（19） 伝統産業会館　（10） ポスト　（7）
バス停　（2） 林　（22） えんとつ　（10） 消防設備　（9） いろり　（3）
カーブミラー　（2） 土　(3) 原土　（8） 遊具　（4） 倉庫　（3）
ガードレール　（1） 空　（3） ガス窯　（3） 広場　（2） 野菜　（2）

山　（2） ガスボンベ　（1） バス停　（2） ビールの箱　（2）
畑　（2） 生活改善センター　（2） 車　（1）
昆虫　（1） ごみ　（1）
魚　（1） 塀　（1）

電気ポット　（1）
有刺鉄線　（1）
調理窯　（1）

主対象数　計 7　（334） 11　（201） 8　（278） 9　（88） 14　（322） 1　（43） 1　（7） 3　（5）

窯元/家族

主対象

来訪者

主対象
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図 2 と図 3 は主な(10 件以上)主対象の頻度を示した

ものである。窯元/家族は「道(17％)」が主対象として

最も多く、次に「サイン(12％)」である。移動や誘導に

関心が高いことが分かる。 

一方、来訪者は「家屋（21％）」が最も多く、次に「焼

き物(14％)」が多い。このように窯元/家族は道やサイ

ンなど移動・誘導に関心があり、来訪者は居住や作陶に

関心があることが分かる。 

3-2 窯元/家族と来訪者の評価の比較 

図 4 と図 5 は包括分類別の評価の図である。評価に

10％以上の顕著な違いが見られるものは、「共有の場所」

「自然」および「作陶」である。「共有の場所」を比較

すると、窯元／家族は肯定の意見が 50％あるのに対し

て来訪者は 37％であり包括分類別の評価では一番差が

大きい。「自然」は窯元/家族の肯定が 43％で来訪者が

58％である。「作陶」は、窯元/家族は「肯定」が 38％に

対して来訪者は 56％である。また前者は、「評価なし」

が 55％でもある。 

このように、拠点、自然および生業の景観に地元と来

訪者で大きな評価の違いがある。 

 図 6 と 7 は主な(10 件以上)主対象の評価をまとめて

図にしたものである。窯元/家族で「肯定」が 6割以上

の主対象は「えんとつ(85％)」「装飾(84％)」「場所・皿

山(82％)」「花(68％)」「唐臼(64％)」および「ギャラリ

ー小石原(64％)」である。一方、来訪者は「花(81％)」

「川(79％)」および「焼き物(65％)」である。皿山の好

ましい景観要素と地元で認識されている「えんとつ」や

「唐臼」は、必ずしも来訪者にアピールしていないこと

が分かる。一方、「花」は両者に好ましくとらえられて

おり、地元の美化が一定の成果を上げていることが分

かる。 

4. まとめ 

 本研究では写真投影法を用いて、小石原皿山地区の

窯元/家族と訪問者の注目している景観の把握と評価

を比較した。得られた成果は以下になる。 

1） 窯元/家族は移動・誘導に、来訪者は地元の居住の

仕方や作陶に関心がある。 

2） 作陶に関して窯元／家族は意識的でないが、来訪者

は注目している。 

3） 窯元/家族は皿山の好ましい景観要素である唐臼や

煙突の評価が高いが、来訪者は必ずしもそうではな

い。 

 来訪者へのアピールを考えれば、今後、作陶と居住に

ついての景観要素としての洗練が重要となろう。窯元/

家族が移動・誘導という手段に注目していることを踏

まえ、それを含めて総合的に改善を図ることが望まれ

る。 
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図 2 窯元/家族の主対象の割合 図 3来訪者の主対象の割合 

図 4 窯元/家族の包括分類別の評価 

図 5 来訪者の包括分類別の評価 

図 6 窯元/家族の主対象の評価 図 7 来訪者の主対象の評価 
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