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１．目的   

 近年多発している豪雨災害では，流木が原因とされ

る水害の助長が多数見受けられている．平成 24年 7月

九州北部豪雨でも一級河川を中心に被害があったが，

大分県日田市を流れる筑後川支川の高瀬川，同県中津

市の山国川，福岡県の矢部川支川の星野川，熊本県菊

池市の菊池川支川の合志川などでは橋梁への流木の

集積が原因とされる落橋や一部損壊が発生した． 

熊本県を流れる白川においては，熊本市北区龍田陣

内４丁目付近，白川支流黒川の広範囲で浸水被害が発

生し，流木が氾濫水と共に堤内地へ流入し家屋を破壊

するという被害も発生している．一方，平成 28年 4月

熊本地震により白川上流域で斜面崩壊が多数発生し

た．大量の土砂とともに倒木が河道に流入したと考え

られている． 

九州北部豪雨の被害を受けて，山国川や花月川（大

分県日田市）では，被害を助長した橋梁の掛け替えや

撤去等に関する議論がされており，それらの橋梁の流

木集積リスクが下流の橋梁へ移動することが想定さ

れる．矢野ら(2016)により対象河道上の可能最大流木

発生量に相当する流木発生ポテンシャルの概念を提

案し，橋梁における流木集積リスクを評価する方法が

確立されている．また，矢野ら(2017)ではそれを改良

し，石橋・砂防ダムなどの効果を取り入れている．  

本研究では，本評価法に基づき白川を対象として流

木集積リスク評価を試みる．また，熊本地震により流

木リスクがどの程度の影響を受けたのかについても

評価することを試みる． 

 

２．研究内容 

(1)調査対象流域 

調査対象は図-1に青線で示した白川の全流域であ

る．白川の流域面積は480km2，幹川延長は74kmであり，

立野地点で黒川と合流している． 

 

 

 図-1 調査対象河川流域 

(2)評価方法 

以下に示す矢野ら(2016)の開発した流木発生ポテン

シャル評価法を用いた．まず，橋梁管理者から提供を

受けた橋梁台帳と全流域の現地踏査より，対象河川に

架かる全ての橋梁の桁下高・橋長・構造形式・橋脚数

の項目について情報を整理した．なお，クリアランス

が大きく流木捕捉の対象とならない橋梁，熊本地震の

影響により立ち入り調査が困難な橋梁に関しては調

査対象外としている． 

次に，森林基本書，森林計画書，ならびに森林簿を

森林管理者から収集し，林班・第1樹種林相・第1樹種

面積に基づき流域内での林相区分図をGISで作成した．

ここでは，針葉樹・広葉樹・竹林・無立木地・更新困

難地の5つに分類をしている． 

これらを踏まえたうえで，得られた林相区分図を基

に流木の発生場所を最大傾斜角30度以上で河道との

距離が崩壊土砂の最大到達距離より近い傾斜地に限

定し（図-2），各橋梁地点の集水域から生産される流

木の発生ポテンシャルVを推定した．推定には，林野庁

(2012)で用いられている経験式を用いた． 

AV                           (1) 

ここで，：流木流出率(m3/km2)，A：崩壊可能斜面の
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面積(km2)である．は，針葉樹は1000，広葉樹は100，

竹林は500，無立木地と更新困難地は0である． 

次に，各橋梁で集積し捕捉される流木量の傾向を次

式で評価した． 
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ここで，
iV

~
:橋梁 iでの捕捉量，Vi :橋梁 iより上流側で

の流木発生量，i :橋梁 iでの捕捉率である．なお，i=1

が最上流の橋梁を意味している． 

各橋梁での捕捉率iは次式で評価した． 
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ここで， L:現地調査から決定した想定流木長

（=10.01m），Si :橋梁 iの最小橋脚間スパン長，k:任意

定数とする．漸化式形式の評価式を導入することで，

集積リスクの高い橋梁の掛け替えや撤去を行った際

に，下流の橋梁のリスクが上昇度合いなどの評価がで

きる．ここで，経験的に決定される流木の橋梁への集

積しにくさを表す定数 kは，現状ではそれを決定でき

る根拠に乏しいためここでは任意に与え，相対的な流

木集積傾向を評価する．  

 投稿時点では流木発生ポテンシャルを求める計算

処理の途中段階のため，本稿では白川本川のみを対象

にした評価を行っている． 

 

３．結果 

図-3 に得られた各橋梁に捕捉される相対的な流木

量の分布について，任意定数 k=10 としたケースのみ

示す．安巳橋，弓削橋，川手橋において相対的な集積

量が大きく評価されている．これらは平成 28年 10月

に行った現地調査において，出水と地震のいずれかに

起因するとみられる流木が実際に捕捉されていたこ

とを確認しているため，少なくとも流木集積の傾向性

については定性的には正しい評価ができていると判

断される．第 2白川橋梁においては，最小の橋脚間ス

パン長が相対的に小さいため流木捕捉量が比較的大

きな値を示したと考えられる． 

 

４．結論 

白川流域において橋梁への流木集積リスクの評価 

 

図-2 推定された崩壊可能斜面の分布 

 

図-3 k=10の相対的な流木捕捉量分布 

 

図-4 熊本地震による斜面崩壊箇所の分布 

を試みた．その結果，実際の集積状況と同様な傾向を

得た．今後は，支川の影響，ならびに砂防ダムや熊本

地震などの影響（図-4：地震による崩落箇所）を含め

たリスク評価を行い，講演時に説明する予定である． 
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