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表-1

ﾓｰﾄﾞ次数 周

1

3
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9

ﾓｰﾄﾞ次数 周

1

3
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9

ﾓｰﾄﾞ次数 周

1

3

6

9

承部の鉛直方

上部構造の鉛

軸方向加震時

変位

各モデルの

周期(sec) 有効

0.74

0.69

0.56

0.35

周期(sec) 有効

0.73

0.68

0.57

0.35

周期(sec) 有効

0.74

0.67

0.57

0.35

Mo
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Mo

方向最大反力

鉛直方向変位

時の上部構造

位応答 

の鉛直方向卓

質量比X 有効質

0%

69%

0%

0%

質量比X 有効質

47%

20%

0%

0%

質量比X 有効質

57%

6%

0%

0%

del C

del B
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力の増加割合

位の増加量

造の鉛直方向

卓越モード 

質量比Y 有効質量

0%

0%

7%

39%

質量比Y 有効質量

0%

0%

7%

38%

質量比Y 有効質量

0%

0%

7%

38%
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量比Z

60%

0%

0%

0%

量比Z

0%

0%
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0%

量比Z
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0%

0%
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