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1. はじめに 

九州には在来種として6種のタナゴ亜科（ニッポンバラタ

ナゴ、セボシタビラ、カゼトゲタナゴ、カネヒラ、ヤリタ 
ナゴ、アブラボテ）が生息しておりいずれの種においても

近年減少傾向が著しい種である1)．また、カネヒラを除く5
種については、環境省のレッドリストの絶滅危惧種に指定

されている．熊本県境川には九州の在来種すべての生息が

確認されているが2)、2006年に生じた氾濫被害を受け、蛇行

部を廃川にし、捷水路を設ける区間を含む河川改修が計画

されている．しかしながら、改修が予定されている蛇行部

には多くのタナゴ亜科、二枚貝の生息が確認されており、

河川改修によってタナゴ亜科、二枚貝の存続に影響を与え

ることが示唆されている2)．そのため、河川改修においては、

タナゴ亜科、二枚貝が存続できる改修案を立案することが

必要である． よって、本研究では熊本県境川の河川改修に

おいて、タナゴ亜科が存続できる川づくりを行うための知

見を得ることを最終目標とした．境川におけるタナゴ亜科

が存続できる川づくりを行うためには、タナゴ亜科の生活

史を考慮し、生息実態を明らかにすることが重要であり、

その中でも特に生息を規定する生息環境要因を把握するこ

とは必須である3)．既往研究ではタナゴ亜科の生息環境要因

として、流速、水深、電気伝導度、濁度、標高などが重要

であることが報告されている3) 4)．しかしながら、これらの

研究は農業用水路、湖沼などを中心に行っており河川本流

を対象として、生息環境要因を把握している研究はほとん

どみられない．また、河川改修に伴うタナゴ亜科の生息場

の創出に役立つ生息環境要因の把握を行った研究は国の天

然記念物であるミヤコタナゴ稚魚5)を対象としたものはみ

られるが、成魚を対象とした研究はほとんどみられない．

よって、本研究では境川に生息するタナゴ亜科6種（成魚）

に着目し生息環境要因の評価を行う．また、これらをもと

に河川改修計画案について検討する 
2. 対象河川 

 熊本県玉名市を流れる境川は流域面積11.8𝑘𝑚2、流路延

長が7.3kmの二級河川である．現在、河口から4~5.1km（延

長 1.1km）の区間を対象とした河川整備計画が作成されてお

り、現在の計画では、蛇行部を廃川にし、新たに捷水路を

設け、さらに蛇行区間より上流部の区間は川幅を拡幅する 

 

ことで最大流量を増加させる改修が計画されている． 

3. 方法 

3.1 現地調査 

魚類調査及び環境調査を2012年 11、12月、2014年 8、9

月に行った．調査地点は感潮域上端から上流の改修区間を 

含めた約 6.5kmの間に 50~100mの区間を任意に設定した．

2012年は13ヵ所、2014年は16ヵ所設定し調査を実施した．

魚類は投網・タモ網（各１名15分間）を用いて採捕し、ま

た、既往研究からタナゴ亜科の生息環境に影響があると考

えられる、水深、流速、川幅、水面幅を区間ごと計測、併

せて、水質（DO、EC、濁度、VSS、SS  ）、植生（抽水植

物、沈水植物、浮葉植物）の繁茂状況を記録した． 

3.2 タナゴ亜科の生息環境のモデル化 

タナゴ亜科の生息の有無に影響を及ぼす生息環境要因を

解明するため、一般化線形混合モデル（GLMM）を用いて

解析を行った．魚類採取調査の結果、セボシタビラ、アブ

ラボテに関しては採捕数が少なかったため解析対象から除

外した．また、魚類採取調査を実施した時期が、灌漑期（6

～9月）、非灌漑期（10～12月）であるため、灌漑期・非灌

漑期をランダム効果とし、GLMMでは目的変数としてタナ

ゴ亜科４種（ヤリタナゴ、カゼトゲタナゴ、カネヒラ、ニ

ッポンバラタナゴ）の在、不在（1/0）とし、確率分布を離

散型分布である二項分布に従うと仮定する．説明変数とし

ては各調査地点における流速、水深、川幅、川幅水面比、

河床勾配、抽水植物の割合、沈水植物の割合、浮葉植物の

割合とした．なお、環境調査の結果、水質（DO、EC、濁度、

VSS、SS  ）は、各調査地点において違いが見られなかっ

たため、タナゴ亜科在・不在に影響がないと判断し説明変

数から除いた．また、水面幅は、川幅、川幅水面比、標高

は河床勾配と強い相関があったため、説明変数に組み込ま

なかった．GLMMで用いた説明変数に関しては、すべての

組み合わせで相関計数の絶対値が 0.7 未満であることを確

認し、多重共線性がないことを確認した．環境要因の採用、

非採用については赤池情報量基準（AIC、Akaike1974）を基

準とし、すべての環境要因の組み合わせで AIC を算出し、

最も小さな値をベストモデルと選択し、作成したモデルの

精度を検証するために、ROC 曲線を用いて ROC 曲線下面



 

積(AUC:area under the curve)を求め、モデルの当てはまりの

良さを検討した．一般にAUCが0.7以上であればそのモデ

ルの目的変数を良く説明していると考えることができ、0.5
未満では説明力はないと判断される． 

4. 結果及び考察 

4.1 タナゴ亜科の生息環境要因 

 表-1 にGLMM を用いたモデル選択の結果を示す．タナゴ

亜科４種の AUC 値をみると、カゼトゲタナゴに関しては

0.5未満でモデルとして説明力がないと判断された．カネヒ

ラでは、0.5以上であるが説明変数は選択されなかった．既

往研究においてカネヒラは、７月末に最下流部の止水域に

集中して見られ、その後、成熟の状態に対応し流れのある

上流に向かうことが知られている 6)．タナゴ亜科の中でも大

型に属しており、回遊性が高いことから特定の説明変数が

選択されなかった可能性が考えられる．ヤリタナゴでは0.5

以上であるためモデルとして説明力があると判断できる．

ベストモデルで選択された説明変数をみてみると、流速、

川幅水面比であり、共に負の回帰係数であった．ニッポン

バラタナゴでは、0.7以上であり目的変数をよく説明できて

いることが分かる．ベストモデルで選択された説明変数を

みてみると、流速、川幅、川幅水面比、河床勾配、抽水植

物では負の回帰係数、沈水植物では、正の回帰係数を示し

ている．ニッポンバラタナゴは抽水植物、沈水植物が多く

繁茂する環境を好む傾向 7)があるが、今回の結果では沈水植

物では、正の回帰係数を示し、抽水植物では、負の回帰係

数として選択された．ヤリタナゴは、川幅水面比、ニッポ

ンバラタナゴでは、川幅、川幅水面比に対して負の回帰係

数を示しており、河川改修計画では蛇行部上流で河道拡幅

が行われるため、川幅が増加しヤリタナゴ、ニッポンバラ

タナゴに対して負の影響があると示唆される．次に今回作

成したヤリタナゴ、ニッポンバラタナゴのモデルについて、

流速を変化させた場合、出現確率がどのように変化するか

を検討してみた結果を図-2に示す．流速30cm/sの時、ヤリ

タナゴの出現確率は 80%であるのに対して、ニッポンバラ

タナゴでは0%である．また、ニッポンバラタナゴでは、流

速が20cm/s以上になると、出現確率が10％以下と低くなる

ことが分かる．タナゴ亜科は種によって大きく流水性と止

水性に分けられ、ヤリタナゴは流水性、ニッポンバラタナ

ゴは止水性であることが知られており、ニッポンバラタナ

ゴは、流速の変化をより敏感に受ける傾向があることを定

量的に示すことができた．よって、河川改修計画において

も止水性、流水性のタナゴ亜科が生息できるような工夫を 

表-１ GLMMによるモデル選択の結果 

 

 
図-2 ヤリタナゴ、ニッポンバラタナゴ出現確率と流速 

 

検討していく必要がある． 

5. まとめ 

本研究では、境川において自然環境に配慮した河川改修を

行うための基礎知見を得るため、タナゴ亜科成魚に着目し、

生息環境要因の評価、河川改修案の検討を行った．その結

果、カゼトゲタナゴ、カネヒラでは、生息環境要因の特定

はできなかったものの、ヤリタナゴは流速、川幅水面比、

ニッポンバラタナゴでは、流速、川幅、川幅水面比、河床

勾配、抽水植物、沈水植物に影響があることが分かった．

また、ヤリタナゴ、ニッポンバラタナゴに関しては、流速

との関係を定量的に評価する事ができた．今後は、ベスト

モデル選定された生息環境要因を GIS を用いて 2 次元的に

補完し、タナゴ亜科の出現確率を算出することによって生

息場の評価を行ない、現況と河川改修案について評価を進

めていく予定である． 
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ヤリタナゴ カゼトゲタナゴ カネヒラ ニッポンバラタナゴ

Intercept 3.89 -0.63 0.49 26.77
流速 -0.11 　　　　　― 　　　　　― -0.45
水深 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　―
川幅 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　― -0.44
川幅水面比 -3.62 　　　　　― 　　　　　― -20.62
河床勾配 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　― -915.38
抽水植物 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　― -0.16
沈水植物 　　　　　― 0.13 　　　　　― 0.18
浮葉植物 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　― 　　　　　―

AIC 42.29 41.63 42.50 34.35

AUC 0.66 0.40 0.51 0.94
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