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1．背景 

平成 24 年 7 月に九州北部豪雨災害が発生し，熊本

県内でも土砂災害による被害が死者 23 名，行方不明

者 2 名，家屋 3408 棟もの甚大な被害を出した．土砂

災害による人的被害が大きくなった原因として，想定

外の豪雨が深夜に発生したため，危険が迫ったときに

は避難することが極めて困難な状況であったことがあ

げられる．7月 11日 18:00～7月 12日 9:00までの阿蘇

乙姫における降雨量のグラフを見てみると，深夜から

朝方にかけて 4時間もの間 100ミリ近い雨が降り続い

ていることが分かる（図-1）．このような深夜の豪雨

に対応するためには明るいうちから予め避難しておく

ことが重要である．  

 

 

 

 

 

 

 図-1 阿蘇乙姫における降雨量グラフ 

 

2．目的 

住民の予防的避難を促すためには，避難行動を促

したり妨げたりする心理的要因について明らかするこ

とが重要である．そのため本研究では，阿蘇市・南阿

蘇村の世帯を対象として，避難に関する住民意識を防

護動機理論に基づいて分析することを目的とする．こ

のテーマに関しては，柿本ら（2014）が阿蘇市・南阿

蘇村の全域の世帯を対象とした研究を行っている．本

研究では，比較的安全なエリアに居住しているため避

難の必要性の少ない住民の意識と，土砂災害の危険が

高いエリアに居住するため避難が重要な住民の意識で

大きく異なっている可能性を考慮する点に特徴がある．

具体的には，熊本県によって指定された土砂災害警戒

地域等を参考にしたうえで，阿蘇市，南阿蘇村におけ

る危ない地域と比較的安全な地域を区別し，両者にお

ける心理的要因の違いを比較する．  

3．防護動機理論に基づく避難判断モデル 

本研究では，Roger (1975)の防護動機理論に基づき

避難に関する住民意識を分析する．防護動機理論は，

生起確率，深刻度，恐怖によって構成される脅威評価

と対処による効果，自己効力，対処コストによって構

成される対処評価が実際の行動の実行意思である防護

動機に影響を与えるという理論である．この理論を災

害における重要な要因を加味して心理モデルを構築さ

れた Gorthmann(2006)の心理モデルを参考にしたうえ

で，本研究では独自にコミュニティーの呼びかけとい

う新たな変数を加えモデルを構築した（図-2）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図-2 防御動機理論に基づく避難判断モデル 

 

4．アンケート調査概要 

九州北部豪雨災害で被災地となった阿蘇市，南阿

蘇村の全世帯を対象として，予防的避難に関する意識

に関するアンケート調査を 2014年 1月 8日~24日に実

施した．各集落の区長に依頼して各世帯にアンケート

票を配布し，郵送により回収した．本アンケートの質

問項目としては，構成した心理モデルを参考に過去の

災害経験，脅威評価，対処評価，非防御反応，コミュ

ニティーの避難呼びかけ，防護動機，防護行動となっ

ており，モデルと質問項目が対応するように作成して

いる．  
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表-1 警戒地域の相関表 

 

 

 

 

図-3 警戒地域の心理モデル 

 

5．分析結果 

防御動機理論に基づく避難判断モデルを構成する

変数間の相関係数を算出した結果を，警戒地域と安全

地域についてそれぞれ表-1と表-2に示す．青字は相

関係数が 95％信頼区間において有意であることを意

味する．また，相関係数の大きさを-1から+1まで 0.2

刻みの 10段階に区分し，相関係数の絶対値が大きい

ほどマスの色が濃くなるように示している．また，図

-3，図-4が警戒地域，安全地域の心理モデルを示し

ている．まず，表-1と表-2を比較すると，災害経験

と防護動機には正の相関関係がみられる．また，脅威

評価と防護動機にも正の相関関係がみられ，生起確率，

深刻度，恐怖すべてにおいてある程度の正の相関がみ

られる．この点において値の大きさだけで比較してみ

ると，警戒地域のほうが大きな値をとる．また，表で

はコミュニティーに関する変数同士が最も強い正の相

関関係がみられ，マスが赤くなっている．唯一ある程

度の負の相関関係がみられたのは，警戒地域における

対処評価と非防御反応に関する相関関係だけであった.  

表-2 安全地域の相関表 

 

 

 

図-4 安全地域の心理モデル 

 

これらの結果から，警戒地域に位置する住民のほ

うが安全地域の住民よりも過去の土砂災害等で被害を

受けた回数が多いため，防災の意識が安全地域の住民

より高いことが推測できる．そのため，防護動機に関

する相関において，安全地域よりも警戒地域のほうが

大きな値を示したのではないかと考えられる． 

  

6.まとめ 

本研究では土砂災害危険地域と安全地域とで区分

して，避難に関する住民意識を防護動機理論に基づい

て分析した．今後の研究では，共分散構造分析を行い，

変数をグループ化して評価していく予定である． 
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