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１．はじめに 
ヒートアイランドによる気温上昇を緩和するために，各

都市を対象に様々な研究が行われている 1)．福岡都市圏に

おいても，商業・産業地区の拡大，地表面被覆の改変など

により顕著なヒートアイランド現象が観測されている 2)．

本研究の目的は，数値シミュレーションの手法を用いて福

岡都市圏のヒートアイランド強度の特性について検討する

ことである．ここでは，都市部の人工排熱量の変化に対す

るヒートアイランド強度の応答に着目する．なお，数値シ

ミュレーションには，最も一般的な気象モデルの一つであ

るWeather Research and Forecasting (WRF)を用いる．  

2．WRFによる数値シミュレーションの概要 
メソ気象モデル WRF を用いた数値シミュレーションで

は，4 つの計算領域によるネスティングを行った．領域 1

の計算領域の大きさは 931.5km(格子幅 13.5km)，領域 2 は

310.5km(格子幅 4.5km)，領域 3 は 103.5km(格子幅 1.5km)，

領域 4は 34.5km(格子幅 0.5km)である．領域 1における土

地利用データと標高データには，米国地質調査所が作成し

たデータの 2分値を，領域 2では 30秒値を用いた．領域 3

および領域 4については，土地利用データとして国土地理

院の 1/10細分区画土地利用データを，標高データとして国

土地理院の数値地図 50m メッシュ値を用いている．また，

初期条件および境界条件として，米国環境予報センターが

提供している FNL Global Analysisデータを用いた．解析対

象日は，2011年 8月 30日から 31日を選択した．計算期間

は助走期間を含めて 2011 年 8 月 27 日 9時から 2011年 9

月 1日 3時までの 114 時間とした． 

3．結果および考察 
我々の研究グループでは，福岡都市圏をターゲットとし

た長期多点気温観測 2)を実施しており，得られた観測デー

タを計算結果との比較に用いる．図-1(a)に福岡都市圏の地

形の概略と気象要素の観測点を示す．ヒートアイランド強

度を評価するための都市部の代表気温の観測点に U1・U2

を，郊外の代表気温の観測点として北東側に E1・E2 を，

南東側に S1・S2 を，南西側に W1・W2 を設定している．

図-1(b)および(c)は，それぞれ 2011年 8月 31日 1時にお

ける気温偏差の観測結果と計算結果を示す．(b)は観測結果

から，(c)は計算結果から郊外の代表気温点E1・E2・W1・

W2 の平均気温を差し引いたものであり，これらの気温偏

差は局所的なヒートアイランド強度の空間分布を示す．観

測結果と計算結果の間に温度差はあるが，典型的なヒート

アイランド構造が形成されていることがわかる． 

図-2 と図-3 は，それぞれ全天日射量(GSR)および博多

AMeDAS地点における地上風速の観測結果とWRFの計算

結果を示す．対象期間は，日射量が大きく，海風が形成さ

れやすい気象条件であったことがわかる．観測結果に対し

て計算結果の地上風速が相対的に小さいが，数値モデルに

よって福岡平野に発生する海風の特徴が捉えられているこ

とがわかる．これより，解析対象日には，顕著な海風の形

成により都市部の熱が内陸部に移流していたと考えられる． 

図-4は，ヒートアイランド強度 UHIxと UHIyの時系列

を示したものである．ここで，UHIxは都市部の代表気温の

U1・U2 の平均値と郊外の代表気温 S1・S2 に大宰府

AMeDASの気温を加えた平均値の差であり，一方UHIyは

U1・U2の平均値とW1・W2・E1・E2の平均値の差である．

UHIyが通常のヒートアイランド強度に相当する．福岡平野

では海陸風による熱の移流は，U1・U2と S1・S2の軸線に

沿って発生するため，UHIxは局地風に伴うヒートアイラン

ドの空間構造の変化を表す指標になりうる．図中には，観

測結果，現状計算の結果，人工排熱量を 20%低減した計算

結果の 3 つの結果を示している．UHIx では計算結果が観

測結果よりも若干低くなるが，UHIyでは逆に高くなる傾向

にあることがわかる．また，人工排熱量の低減効果は限定

的であり，それほど大きくない．これを詳しく見るために，

人工排熱量の変化に対するUHIxおよびUHIyの応答を図-5

に示す．ここでは 1時間平均をプロットしており，赤点は

日中のデータ（6~17時）に，青点は夜間のデータ（0~5時

と 18~23 時）に相当する．UHIx では人工排熱量の変化へ

の依存性はほとんど見られないが，UHIyでは，日中におい

て人工排熱量低減の影響が現れている．これは日中の排熱

量が大きく，その低減量が相対的に大きいためではないか

と推察される．ただし，WRFのモデルパラメータの妥当性

等についてさらに検証が必要であると思われる． 
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   (a) 気象要素の観測点      (b) 気温偏差の観測結果       (c) 気温偏差の計算結果 

図-1 気象要素の観測点と夜間 1時における観測結果と計算結果 
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図-2 GSRの時系列 
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図-5 人工排熱量の変化に対する UHIxおよび UHIyの応答 

 

図-3 地上風速の経時変化（博多 AMeDAS 地点） 

 

図-4 ヒートアイランド強度の時系列 
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