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1． はじめに 

 筆者らの属する研究グループは，塩分・酸化還元環境の変遷

が深層混合処理工法の品質管理諸量と地盤環境に及ぼす影響に

関する研究を進めている 1)．最近，深層混合処理工法による改

良柱体が塩分や酸化還元環境の変遷によりごく短期間の内に劣

化する懸念が生じており，この解決が急がれている 2)．本報で

は，有明海沿岸低平地域に打設された改良柱体を対象に，打設

直後および打設後 5 年経過した改良柱体の強度を比較検討した

結果について述べる． 

 

2． 改良柱体のボーリング掘削と試験方法 

 本研究のフィールドにおける改良柱体 1)を対象に，オールコ

アボーリングを行った．写真-1 に改良柱体上のボーリング位置

を，図-1 に地下断面図とサンプリング位置を示す．改良柱体の

諸元は表-1 のようである．既往の研究事例 3)に基づいて，改良

柱体の中心から 0.40m の箇所（r/Rc=0.5，r：改良柱体中心から

の距離，Rc：改良柱体の半径）に 1 ヶ所（以後，No.1 と呼ぶ），

および中心から 0.65m の箇所（r/Rc=0.75）（以後，No.2 と呼ぶ），

計 2 か所のオールコアボーリングを行った．当該ボーリングに

よって得られたオールコア試料に対し，針貫入試験および一軸

圧縮試験を行った．針貫入試験においては，15.15m の掘進長か

らなる No.1 に対し 10cm 間隔，計 151 か所の試験を行い，No.2

も同様の条件で試験を行った．一軸圧縮試験の実施に際しては，

まず JIS A 1216 に準拠して供試体を作製した．No.1 においては

1m につき 2 本，計 30 本の供試体を作製し，No.2 も同様の条件

で供試体を得，しかる後に一軸圧縮試験に供した． 

 

3. 実験結果と考察 

 図-2 に，No.1 と No.2 に関する針貫入試験による換算一軸圧

縮強さ qun，ならびに一軸圧縮試験による一軸圧縮強さ qu の深

さ分布を示す．両ボーリング試料ともに，quについては深さ方

向にばらつきが認められるが，qunの結果は本研究に供した改良

柱体の品質が良好なことを示している．また，qun と qu の値の

符合は No.2 においてよい．次に，中心部（No.1）と外縁部（No.2）

を比較すると，両者の qunには明瞭な違いが認められないが，  

表-1 改良柱体の諸元 

 

項目 内容・値等 

撹拌径 φ1600mm 

打設長 L=16.0m 

改良長 L=15.0m 

本数 n=8 本 

目標強度 2000kN/m2（28 日養生） 

材料 高炉セメント B 種 

配合量 250kg/m3 

写真-1 改良柱体上のボーリング位置 

図-1 地下断面図とサンプリング位置



qu は No.2 でわずかに低い値を示しているように見受け

られる．一般に，改良柱体の品質管理にはNo.1（r/Rc=0.5）

の位置で評価されることが慣例になっている．また，工

法の都合から撹拌の程度は中心より外縁部で良好なこと

が経験的に知られている．これらの知見に照らせば，本

研究の対象とした改良柱体の品質は良好なものとみなせ

る． 

 本研究の対象としている改良柱体は平成 19（2007）年

11 月に打設された．上記に述べた結果は打設後 5 年経過

の値に位置付けられる．図-3 に，改良柱体打設直後の qu

（r/Rc=0.5）と打設後 5 年が経過した改良柱体の qu

（r/Rc=0.5）を比較した結果を示す．改良柱体打設直後の

結果は上述の試験の後に得られたため，両 quの深さ位置

は必ずしも一致していない．その上で，打設直後の quは

平均 4385.2kN/m2 として求められるのに対し，打設 5 年

後の同値は平均 9454.0kN/m2 の結果が得られた．当該改

良柱体は打設後から 5 年経過後に 5068.8kN/m2 と値が増

加し，約 2 倍以上の強さに及んでいるのがわかった． 

 なお，同図においては深さ 7.0m 付近で quの値が低い

のが認められる．先行の地下水流向・流速に関する検討

によれば，当該深さにおける地下水の流速は比較的早いこ

とが示唆されている．低い qu を示す可能性として，そもそ

も砂礫層であったこと，打設時に材料が流出したこと，改

良後の地盤環境の変化に伴う値の変化であること，などの

ことが考えられる．今後，地下水等の地盤環境の側面から

同 quの値について検討を深める必要がある． 

 

4． まとめ 

 本報で得られた結果を要約すると，次のとおりである：

1)本検討に用いた改良柱体の中心部と外縁部では一軸圧縮

強さの顕著な違いは認められなかった．このことから，当

該改良柱体の品質は良好と考えられる；2)打設後 5 年が経

過した改良柱体の一軸圧縮強さは約 2 倍以上に及んでいる

ことがわかった． 
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図-2 一軸圧縮強さと換算一軸圧縮強さの 

深さ分布
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図-3 打設直後と 5 年後の改良柱体の 

強度の変化 
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