
都市河川における水制工設置による土砂輸送への影響把握 

 

福岡大学工学部 学生員○安本 真 正会員 渡辺亮一・山崎惟義・伊豫岡宏樹 

 

1. はじめに 

 近年，局地的集中豪雨による水害が全国各地で
頻発している．これらの都市型水害によって，都
市河川においては越水による外水氾濫や河川堤
防の破堤等が発生している1)．河岸浸食を軽減す
る方法として，河道の曲率の緩和のほかに，護岸，
水制，ベーン工等の河川構造物による対策が考え
られる．福岡市内のように河道周辺に既設構造物
が多い状況では，河道の線形を変更し改善するこ
とは，経済・社会的に著しく困難である．よって，
護岸・水制工等を設置することで河岸浸食・洗掘
に対処することが多い．2009年7月の中国・九州
北部豪雨により，福岡市を流れる樋井川の五反田
橋付近で浸食・洗掘による護岸崩壊が発生した．
今後の集中豪雨による河岸崩壊を抑制する目的
で，水制工の設置による対策が施されることにな
った．樋井川蛇行部（5.7km付近）では，平水時
においても澪筋が外湾側に集中し，護岸基礎部分
が剥き出しの状態になっていた，逆に内湾側では
土砂堆積が進行し砂州が形成し，流下阻害を引き
起こしていた．福岡県土整備部はこの蛇行部の内
湾側の堆積土砂の除去を行い，外湾側の部分に護
岸基礎部分の洗掘防止を目的として，水制工を設
置した．本研究では，この設置した水制工による
深掘れ・堆砂抑制効果を実測データと解析によっ
て確認し，水制工設置前後での水生生物に与える
影響を確認することを目的として研究を行った． 

2. 水制工の概要 

今回設置された水制工(図-1)は，低水水制（不
透過型，越流）を採用しており，袋詰玉石を敷き，
その上に自然石連結ブロックを設置している．水
制高さ H=1.3m, 水制長さ L=1.5m，水制幅 B=1.4m  

となっており，設置間隔は湾曲外湾部で 6m，直
線部で 9mと広く取っている 2)3)．水制工の設置個
所は③，⑤，⑦，⑨，⑪，⑬，⑮，⑰，⑲ライン
目の右岸側の 9地点となっている． 

 

3. 調査手法 

物理調査では，樋井川の河口から5.7km付近の

対象区間(図-2)を29分割し，図-2に示す測定ライン
上でトータルステーション(SET4100s)を用いて横
断測量を行った．トータルステーションを据え付
けるための基準点の座標データは，福岡県より提
供されたX座標，Y座標，標高（直接水準）を採
用している．ラインに沿って河床の角度が著しく
変化した箇所または，約1m間隔で横断測量をする
ことで調査区間全体での各月の調査地全体の河
床高の変動や各ラインでの河床高の変動を調査
した．また，横断測量と同時に測量地点での水深，
流速を測定した．対象区間 の下流に位置する下
長尾北公園付近で水位計（ホボU20ウォーターレ
ベルロガー）によって30分間隔水位を観測し，対
象区間の上流に位置する堤小学校の屋上に設置
した雨量計（ホボRG3-M）で10分間隔雨量を測定
している． 

 生物調査では，蛇行部付近の対象区間をAからF

の6区間に分割し調査を行う．AからCは水制工が
設置されている区間であり，物理調査で設定して
いるライン⑳あたりまでである．DからFは水制工
が設置されていない区間であり，物理調査で設定
しているライン⑳以降の区間と設定している． 

  

4. 調査結果および考察 

（1）河床高の変化 

(図-3)は各月の河床高の比較を示している．こ
の図から，3月と5月の河床高の変化はごく僅かで，
最大値が7.9m最小値は6.2mほどである．これは，
(図-4)に示す下長尾北公園水位データ及び堤小学
校降雨量データから，2012年3月から5月までの期
間の降雨量が少なかったため，調査区間の水位が
低い状態が続き，流量が少なかったことが原因で
あると考えられる．6月下旬測定の河床高は，3月，
5月よりも調査区間内の上流部左岸側の河床高が
高くなっており，河床高の最大値は8.3ｍを超えて
いた．(図-4)より，この期間の降雨は3～5月に比
べると多くなっており，水深も最大1.7m程度にま
で上昇し，出水が数回あったことがわかる．次に，
7月下旬には調査区間内の上流部右岸側の河床が
深く掘れており，6月に比べて右岸・左岸ともに
約0.5～0.8ｍの河床低下を引き起こしていること

図-1設置された水制工 

図-2調査区間(引用:Google mapより) 
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がわかる(図-5参照)．これは6月下旬から7月上旬
にかけて発生した九州北部豪雨により福岡地方
でも比較的短時間強度の強い降雨が何回も記録
されており(図-4参照)，この降雨により，蛇行部
の水位が急激に上昇し，流量が増えたことが原因
で河床が削られ，調査区間内の上流部左岸の砂州
の堆砂部分は掃流され，右岸側は深く掘れている
ことがわかる．(図-5)から，8月下旬に測定された
河床高は，7月下旬には大きく洗掘を起こしてい
た外湾部で上昇しており，堆砂によって標高が高
くなっていた内湾部で，河床が低下傾向にあるこ
とが分かる．これは，7月の突発的な豪雨と比べ8

月の降雨では，この地点の水位が1.5mを超えるよ
うな出水が記録されておらず，7月に発生した水
位が約2mに達するような出水よりも掃流力が弱
かったためであると考えられる．このことより，
調査区間の洗掘および堆砂の傾向としては，中規
模の出水の際には堆積傾向にあるのに対して，大
規模な出水の際には洗掘傾向にあることが分か
ってきた．(図-3)より，9月以降の河床高変化はほ
とんど見られていないことが分かる．これは，9

月以降の降雨量がそれまでの降雨に比べて小さ
くなっていることが原因であると考えられる．昨
年度からの調査結果4）と比較すると，水制工設置
以降，左岸における堆砂傾向は改善に向かってお
り，設置以降は砂州高の 変化があまり見られて
いないこと，および大規模出水によって深掘れし
た箇所もそれ以降の出水によって再び土砂が堆
積することが観測結果より明らかになった． 

（2）水制工設置前後での水生生物の変化 

 (図-6)は，2011年と2012年に実施した魚類調査
の結果を示している．この図から， 11・12年と
もにAからCの水制工設置区間の個体数が，Dから
Fの水制工が設置されていない区間の個体数より
も多いことがわかる．また，12年の総個体数は11

年の総個体数に比べ減少していることがわかる．
水制工が設置されている箇所は，深掘れ防止のた
めに設置されている箇所であるため，他の設置し
ていない箇所に比べると水深が深くなる傾向に
あり，フナ，カマツカなどのコイ科の魚は水深40

～70cmを好む5)ということから，水深による影響
が出ていると考えられる．また，設置後に総個体
数が減少傾向にあるのは，水制工の設置によって
深掘れしなくなったためであると推察される． 
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図-6生物調査比較グラフ 

 図-4下長尾北公園水位及び堤小学校雨量 

 

図-3各月河床高比較（2012年） 
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図-5 河床高各月比較 
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