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1. はじめに 

 今日，社会基盤整備事業においては環境配慮の求め

られる一方で，関係する多くの人々の協力を不可欠と

する持続可能な社会の実現が重要視されている．これ

に対し，アメリカの SAVE International（以下 SAVE）

は強固な連携体制を形成しつつ，台湾台南県チクやア

メリカ合衆国ニューメキシコ州ソコロなどにおいて，

湿地保護の先進的な活動および成果を挙げている 1）．

2010 年より，福岡大学（工学部景観まちづくり研究

室）と上記 SAVE は福岡市アイランドシティの野鳥公

園整備計画を巡る協働プロジェクトを進めており，研

究活動ならびにワークショップ（以下 WS）の開催な

どを継続して行っている． 

本研究では 2011年に実施したWSの成果を踏まえな

がら，SAVE が提案する「ソーシャルマップ手法」を

用いて上記野鳥公園を巡る組織間連携について考察す

ることを目的とする． 

 

2. 福岡市アイランドシティ野鳥公園の概要 

福岡市アイランドシティは福岡県福岡市東区の博多

湾内の埋立によって建設された人工の島である．アイ

ランドシティ内の市 5 工区には自然環境への取り組み

として，博多湾の鳥類を中心とする生態系に着目した

「野鳥公園基本構想計画」が策定されている 2) ．しか

し，現状として，アイランドシティや周辺地域の環境

調査 3）などが進むなか，事業整備計画は具体的に進ん

でいない． 
 
3. 福岡市野鳥公園を対象とした WS の実施  

 本研究室と SAVE は協働で，福岡市野鳥公園を対象

に，今後の持続可能な環境共生のまちづくりについて

議論することを目的とした WS を開催した．WS では

本研究室と SAVE による，国際的に貴重であるクロツ

ラヘラサギを保護鳥種の中心（ターゲット）とした野

鳥公園のデザイン提案を行っている．ここでは参加者

に対して提案された複数のデザイン案に対して，

SAVE による環境評価基準をもとに「よい点」，「気

になる点」，「その他」の 3 項目で意見を述べてもら

った．それらの意見を踏まえて議論を進め，参加者が

求める野鳥公園のあり方について把握した．  

WSで得られた全ての班の意見を KJ法によって分類

し，まとめた結果を図-1 に示す．参加者の意見より野

鳥公園の広さ，野鳥公園の緑，土地利用，施設，設備，

環境，自然再生，干潟，自然と病院，人，鳥，計画や

実効性，繋がり，管理，景観，その他の 16 の分類が

抽出された．全体的な意見として，「野鳥公園に広大

な緑を集約する」，「より現実的なプランであるこ

と」といった，環境を重視しつつ，現実性のある計画

が求められていることが把握された．さらに「緑道を

残しつつ公園を大きくできないか」，「おもしろい，

みてみたい」などといった要望も多く見受けられ，市

民の野鳥公園に対する期待や意識の高さが窺えた．ま

た「計画に必要な公園の大きさはどの程度か」,「海流

や風の影響を考慮し，より議論を進めるべき」といっ

たアイランドシティの環境に対する意見が多く抽出さ

れた．これらについては既に調査結果がまとめられて

おり，それらの情報が市民に広く発信されていないこ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図-1 KJ 法分類結果（代表的な意見） 

緑地ゾーンを野鳥

公園に集約し てい

るのが良い

広大な緑地がある点

狭く なっ た緑道を

元に戻すなどの工

夫が欲しい

中央公園とグリー

ンベルト はつなげ

てほしい

屋上緑化は安易だ

なー

人工物を緑で隠して

いるのがよい

緑道は、 ふ頭と宅地

のバッファーゾーン

や防災上の役割もあ

るのでは？

中央の緑道はある

方が良い

グリ ーンベルト の

縮小によ る 影響

は？

グリ ーンコリ ドー

そのままで公園を

大きくできないか

グリ ーンコリ ドー

の縮小エリ アは寂

しいのでは？

野鳥公園の緑

住宅ゾーンに隣接

→住宅の環境がよ

い

港湾の有効・ 効率

的利用

ふ頭は、 殺伐と し

ていて雰囲気が良

くない

（ ロケーショ ン的に

みて） 対岸部からあ

まり 認識されないの

ではないか？

住宅ゾーンの魅力

がなくなる

公園が分断さ れる

こ と と な り、 ど っ

ちつかずになり そ

う。

海側で大丈夫なの

か（ 外海側で大丈

夫なのか）

港エリ アの新たな

活用策に期待

土地利用

従来計画に近く、

バラ ン ス が良い。

実現可能性が高く、

計画が早く進む。

一カ所に様々な機

能を持たせる意味

は？

実際に干潟で遊べ

る公園にすればよ

いのでは

野鳥公園を中継地、

越冬地のどちらに

重点を置いている

のかわからない｡

大規模な Park は魅

力的だが IC 全体と

し てなじむかどうか

疑問

野鳥公園の広さ を

よ り 広く する工夫

を行った。

と にかく 面積が重

要！集約する こ と

で保全効果大。

そも そも 野鳥飛来

に必要な公園の面

積は？

港湾施設用地が足

りないのでは？

何れの案も、 人工

島の「外形ライン 」

が一定（ 同じ）な

のは気になる

全てを小さな人工島

ではできない

野鳥公園が広い

野鳥公園をどうせ

作るなら大きい方

がいい．

野鳥公園の広さ

グリ ーンベルト の

移植は環境保全の

観点から、 問題な

のではないか。

樹木帯の活用は、②

～④プ ラ ン にも 活

かせたらいい

水路、 植 生、 等 の

配慮がいい

既存の土地利用 と

の バ ラ ン ス が い

い？

土地利用計画は 既

存プラン

売れない港の土 地

の有効活用

用途の面積が同 じ

（実務的プロセス）



 

 

とが推察され，情報の公開方法ならびに共有の促進が

求めらる． 
 
４．ソーシャルマップの作成 

 WS に加えて，SAVE の特徴的な手法の一つである

ソーシャルマップ手法を利用し，現在博多湾において

野鳥保護などを行う団体の組織間連携を把握する． 

SAVEの Randolph T. Hesterらによると「ソーシャル

マップはそのプロジェクトに関わる全てのプレイヤー

を表した図である」と述べている．プレイヤーとは何

らかの形でプロジェクトに関わりがある人々のことで

ある．ソーシャルマップを用いることでプレイヤーそ

れぞれの考えや行動を抽出することができ，プロジェ

クトを戦略的に行う上での方法論として有効としてい

る．またプレイヤー間の関係性や繋がりを把握し，そ

の情報を全員で共有することで強固なパートナーシッ

プの形成を図ることが出来るとしている． 

そこで博多湾周辺において環境保護などの活動を行

っている団体のうち，野鳥保護に関わるボランティア

団体 A，B，C の代表にインタビュー調査を行った．

対象団体それぞれにソーシャルマップの説明を行い，

活動内容，活動目標，関係のある団体や同じような活

動をしている団体などを調査した．それらを踏まえ，

対象団体の代表者にソーシャルマップを作成してもら

った．ソーシャルマップを作成する手順を以下に示す．

a)A4 用紙の中央に対象団体名を記入した付箋を貼る．

同様に対象団体が挙げた他団体名を記入した付箋をそ

の周りに貼っていく．b)他団体名の付箋を貼る際，対

象団体とその団体がどのような位置関係や距離感で存

在しているかを，実際の紙面上で距離を出して貼って

いく．c)全ての団体名を貼り終えたら，それらがどの

ような活動で繋がっているか，線で結び線上に活動を

記入していく．d)以上の結果をまとめて整理する．そ

の後，出来上がった 3 つのソーシャルマップを組み合

わせ，全体像を把握した（図-1）． 

 完成したソーシャルマップにより，プレイヤーが抽

出され,主に野鳥や自然保護，野鳥公園の提案などを

行っている団体 A，B，C がキーマンとして把握でき

た．しかし，同じような活動を行っていても，活動目

標の違いにより連携が取れていない可能性がある．例

として，同じ干潟の鳥 B調査を団体 Bと団体 Cが別々

に行い，違う調査結果が出ている状況があるというこ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

とも把握された．また，団体の活動において，ターゲ

ットにしている野鳥が違うため連携は取れていない実

状が把握された．加えてその 3 団体と中立に存在して

いるのが行政（福岡市港湾局）であるということも看

取された． 
 
4. まとめ 

本研究で明らかになったことを以下にまとめる． 

A)市民の野鳥公園に対する期待や意識の高さが抽出さ

れた．B)野鳥公園に関する環境の基礎情報の共有があ

まり進んでいないことが把握された．C)似たような活

動を行っている団体でも目標の差異やターゲットの野

鳥が違うため，連携が取れていないことが把握された．

D)ボランティア団体の中立の立場として，行政が存在

していることが把握された． 
 

5. おわりに 

 本研究では市民に求められている野鳥公園のあり方

やそれに資する組織間連携について考察した．上記マ

ップより，行政の中立的な立場が抽出され，故に多方

面からの意見を取り入れ活用できる主体としての責務

も認められる．こうしたマップによる組織間連携の戦

略的な議論は強固なパートナーシップ形成への一助と

して有効といえよう． 
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