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1. はじめに 

有明海沿岸部では，生石灰やセメント等の固化材を用いた化学的地盤

改良が多く施工されてきている．近年，化学的地盤改良を施した地域の

強度低下に関する報告がなされてきている 1)．このことから，固化材混

合による改良土の一軸圧縮強さの変化に関する基準の提案もなされてい

る 2)．図-1は，軟弱地盤上に盛土を構築する際の断面模式図を示したも

のであるが，盛土部，浅層改良部や深層改良部では改良手法が異なり，

また，改良体が周辺地盤環境から受ける影響も異なる．しかし，これら

のことを考慮して供試体作製を行い，強度変化について論じた既往の研

究は必ずしも多くない．本研究では，同図に示す研究対象領域を考慮し，

その強度変化について検討を行った． 

 

2. 試料と試験方法 

本研究では，有明海沿岸道路（佐賀福富道路・芦刈工区）の 6m 級試

験盛土施工現場付近の地表面から 2m の部分 3)の海成粘土（有明粘土）

および非海成粘土（蓮池粘土）を用いた．表-1 に物理化学的性質を示す．

これらの試料に対し，含水比を 1.5wL（180%）に調整したものに生石灰

（以後，CaO と呼ぶ）を加えて強度改良を施した．以後，有明粘土およ

び蓮池粘土試料双方において，自然含水比のものを wn 試料，1.5wL に調

整した試料を 1.5wL 試料と呼ぶ．配合条件は，有明粘土はおいて配合設

計を行い CaO で 37kg/m
3（学術的配合条件，試料の乾燥重さに対する 6%

の配合量に相当），蓮池粘土においては CaO で 30kg/m
3 および 60kg/m（現

場的配合条件）3
,
4)とした．一軸圧縮試験用の供試体作製は，研究対象領

域を図-1 のように設定していることから，深層混合固化を想定し，JGS 0821-2000 による供試体作製方法を

採用した．養生条件については，恒温室での気中養生に加え，蒸留水，塩水 20g/l 溶液（人工海水，以後塩

水と呼ぶ）の水溶液および酸（希硫酸 0.01N 溶液，以後希硫酸と呼ぶ）に気中養生 7 日後の供試体を水浸し

た．これは，地盤内環境が変化することを想定したことによる 3),4)．これらの供試体における所定の期間養

生後に一軸圧縮試験を実施した． 

 

3. 試験結果と考察 

(1)一軸圧縮強さの経時変化 

図-2(a)，(b)に，生石灰で改良した有明

粘土の養生日数と一軸圧縮強さの関係を示

す．図-2(a)は，養生日数と改良強度の関係，

図-2(b)は，それぞれの結果を気中養生かつ

28 日後の供試体強度（設計強度 qu28）で正

規化したものを示している．wn試料および

1.5wL試料いずれの場合も，非浸水が最も

高い強度を示し，塩水に浸水させた場合が

図-1 化学的地盤改良を施した 
軟弱地盤盛土断面図 

表-1 試料の物理化学的性質 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(a) 一軸圧縮強さの経時変化    (b) 一軸圧縮強度正規化 

図-2 有明粘土の一軸圧縮強度 
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最も低くなった．また，wn 試料と 1.5wL試料

のいずれも非浸水以外の供試体では養生日数

28 日まで大きな強度増加は見られない．強度

の低減率は蒸留水と希硫酸では差はなかった．

塩水の場合は wn試料において強度発現があ

まり見られず，1.5wL 試料においては浸水 7

日目で蒸留水および希硫酸と同程度の強度が

発現し，その後に低減した．  

次に，蓮池粘土の改良一軸圧縮強さと養生

日数の関係を図-3(a)，(b)に示す．図-3(a)よ

り，有明粘土と同様に，非浸水の供試体が最

も高い強度を示し，塩水に浸水した際の強度

増加率が最も低くなった．CaO 30kg/m
3 の条

件では養生日数 28 日までにおいて強度に大

きな差は見られなかった．CaO 60kg/m
3 では

非浸水の供試体も含め，養生日数 28 日で改良

強度はwn試料および 1.5wL試料のいずれも増

加した．有明粘土の場合と同様に，塩水に浸

水した際の強度増加率が最も低くなった．ま

た，図-3(b)では強度発現の傾向に違いが認め

られた．浸潤液が塩水の場合，強度増加は比

較的なだらかかつ直線的に生じる．これに対

し，非水浸，蒸留水，希硫酸の場合は，比較的早期に強度が発現し，それ以降の強度増加率が低い結果とな

った． 

(2)養生日数と乾燥密度の関係 

図-4(a)，(b)に養生日数と乾燥密度の関係を示す．(a)は有明粘土，(b)は蓮池粘土の場合である．図中の

凡例は図-2および図-3と同様である．図-4(a)より，有明粘土の場合は，1.5wL試料の乾燥密度はwn試料よりも

低くなった．また，1.5wL試料の乾燥密度は養生日数とともにやや増加したのに対し，wn試料はほぼ一定値を

示した．一軸圧縮試験結果と併せて考察すると，含水比が高い試料は一軸圧縮強さが低く，乾燥密度も低い

傾向を示した．図-4(b)から，蓮池粘土のwn試料は養生日数の増加に伴い乾燥密度が低下した．1.5wL試料は

養生日数に関わらず乾燥密度はほぼ一定の値となった．一軸圧縮強さを考慮すると，有明粘土とは逆の傾向

を示した． 

 

4. まとめ 本研究で得られた知見を要約すると次のとおりである． 

(1)塩水に浸潤させた場合，海成粘土と非海性粘土では，海成粘土の方が大きく強度の低下が起こる． 

(2)貧配合改良条件のもとでは含水比を要因とした一軸圧縮強さの値に大きな違いは認められない． 

(3)高配合改良条件のもとでは，含水比が高い場合に一軸圧縮強さが低下し，低い場合に強度が増加する． 
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(a) 一軸圧縮強さの経時変化    (b) 一軸圧縮強度正規化 

図-2 蓮池粘土の一軸圧縮強度 
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(a) 一軸圧縮強さの経時変化    (b) 一軸圧縮強度正規化 

図-2 有明粘土の一軸圧縮強度 
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