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1．はじめに 

長崎県における橋長 15m 以上の橋梁は，高度経済成長期がはじまる 1950 年代以降に大量に架設された．

長崎県が管理している橋梁のうち，供用年数 50 年以上を経過する橋梁の割合は，現在約 6％であるが，10

年後には約 22％，30 年後には約 42％へと急速に増加する．土木事業予算が縮小傾向にあるなかで，今後急

増する供用年数 50 年以上の橋梁に対して最適な維持管理を行う必要がある．そこで，長崎県は「長崎県橋梁

長寿命化修繕計画」1)及び「橋梁維持管理ガイドライン」2)（以下，ガイドライン）を作成した．本計画は長

崎県の全橋梁に対して概略点検を行い，その結果をもとに算出した健全度に基づき，維持管理計画を作成し

たものである．その中で橋梁の将来状態の予測手法については，点検や実態調査の結果を統計的に処理した

劣化予測曲線を設定するとしている．本研究では，橋梁の劣化に影響を与える因子を特定し，その因子ごと

にグルーピングを行い，グループごとの劣化予測曲線を設定することを試みる． 

2．対象橋梁 

本研究では，長崎県が管理しており，概略点検の結果に基

づいた健全度が算出されている橋梁 640 橋のうち，鋼橋・PC

橋・RC 橋以外の橋梁と，劣化要因として想定される項目（表

-2）が不明である橋梁を除いた 495 橋を対象とする． 

3．現在の健全度評価と劣化予測の手法 

3.1 健全度 

ガイドラインでは，橋梁点検結果から各損傷の損傷評価点

を算出し，100 から損傷評価点を減点したものを部材の健全

度とし，部材・工種の重要性を評価した重み係数を基に，減

点統合法により橋梁/径間/工種の健全度を算出している．本

研究ではこの健全度を用いる． 

3.2 劣化予測 

ガイドラインでは，部材に対して点検結果を統計的に処理

（回帰分析）し，上に凸の二次曲線として設定することを基

本としている．また，橋梁特性や環境条件等に応じたグルー

ピングを行い，各々に対して設定することが望ましいとして

いる．長崎県が表-1に示すグルーピングで行った劣化予測結

果 3)の一例を図-1に示す． 

4．劣化因子の特定 

部材を劣化させる要因として，表-2に示す 5 個の項目（ア

イテム）を想定した．1 の橋種ごとに 2 から 5 までの項目を

説明変数とし，部材の健全度を目的変数とした重回帰分析を

Microsoft Excel2003（使用アドインソフト：社会情報サービス

「エクセル統計 2010」）を用いて行う．重回帰分析は対象橋

梁のうち補修履歴の無い橋梁のみで行った． 

表-1 長崎県が行ったグルーピング 

（長崎県「維持管理ガイドライン」より） 

対象部材 着目 分類
普通鋼材+塗装
対候性鋼材

RC橋
PC橋
鋼橋
RC橋
PC橋

防錆対策

上部工形式

上部工形式

鋼の上部工及び下部工

コンクリートの上部工

コンクリートの床版

 
図-1 長崎県が作成した劣化予測曲線の一例 

（公共土木施設等維持管理計画  

橋梁ガイドライン《参考資料編》より） 

 

表-2 想定劣化要因 

1 橋種（鋼，RC，PC）
2.1 塩害対策区分1
2.2 塩害対策区分2
2.3 塩害対策区分3
2.4 塩害対策区分その他
3 最大支間長
4 総幅員
5 要因A

想定劣化要因
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4.1 各要因について 
表-2 の想定劣化要因のうち塩害対策区分から総幅員に

は橋梁台帳に記載されている値を用いる．塩害対策区分と

は表-3のように定義されている．また要因 A は，橋梁台帳

に記載されている設計活荷重及び大型車交通量から， 

( ) ( ) A要因大型車交通量
橋梁の設計活荷重

=×
25  

として求めた値を用いる． 

4.2 特定結果 

Fin=2.0，Fout＝2.0 として変数増減法による重回帰分析を

行い 4)，説明変数として採用された項目をその部材の劣化

要因とする．ただし塩害対策区分において区分 2 のみ選ば

れた場合などは劣化要因としては考えないこととした．特

定された部材ごとの劣化因子を表-5に示す． 

5．劣化予測曲線 

5.1 グルーピング 

4.2 で特定された劣化因子（表-5）に基づいてグルーピ

ングを行い，劣化予測曲線を作成する．  

5.2 設定した予測曲線 

本研究ではガイドラインに基づき，劣化予測曲線を上に

凸の二次曲線（ 2100 axy −= ）とし，最小二乗法を用いて

劣化係数a を算定した．なお，補修履歴のある部材につい

てはその部材が補修されてからの年数を経過年数として扱

った．鋼橋の劣化予測曲線の一例を図-2に，鋼橋のグルー

プごとの劣化係数を表-6に示す．長崎県が設定した鋼橋の

上部工の劣化係数は同一としている 3)が，部材や要因ごと

に算出した結果，それぞれの劣化係数に差が見られた．基

礎の劣化係数は対象橋梁の健全度がほぼすべて 100 であっ

たため算出できなかった．  

6．まとめ 

本研究では橋種別に部材ごとの劣化因子を特定し，これ

に基づきグルーピングを行い劣化予測曲線の作成を行った．

今後最適な橋梁維持管理を行うために，点検に基づく健全

度及び補修履歴等データの継続的な蓄積を行い，分析する

ことで，劣化予測曲線の精度を高めていく必要がある． 
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表-3 塩害対策区分 

区分1 海上
区分2 海岸線から100mまで
区分3 100をこえて200mまで
区分4 200mをこえる

塩害対策区分

 
表-4 設計活荷重 

12t 8t 6t 13ｔ 9ｔ

式で用いる値 12 8 6 13 9

TL-20 TL-14 T-20
L-14

TT-43 B活荷重 A活荷重

式で用いる値 20 14 20 25 25 20

現行

設計活荷重
1926年～ 1939年～

1956年～
設計活荷重

表-5 特定された部材ごとの劣化因子 

床版 主構
床版
主構
以外

躯体 基礎 支承 沓座

区分1
区分2
区分1 支間長
支間長 総幅員

区分1
要因A

鋼橋

RC橋

PC橋

要因A

-

区分1 区分1

-

-

- -

区分1 -

- -

- -

- -

-

床版（Mt）-要因A（1000以上）

y =100-0.0062x2
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図-2 鋼橋（要因 A が 1000 以上）の劣化予測曲線 

 

表-6 鋼橋の劣化係数 

本研究 長崎県
要因A

500未満 0.0043
500以上1000未満 0.0035
1000以上 0.0062
塩害対策区分

区分1 0.0133
区分2 0.0283
区分3・4 0.0350

躯体 0.0092 0.0067
基礎 － －

支承本体 0.0171 0.0123
沓座 0.0038 0.0029

0.0474

部材 劣化要因
劣化係数

0.0147

床版

主構

床版・主構
以外の上部工
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