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1.研究目的 有明海湾奥部は干満の差が大きく，強い潮流が発生する．そのため干潟域では常に泥の巻き上げ

が生じ，比較的高濁度の状態にある．このような水域は，透明度も低く，沿岸水域の基礎生産を担う植物プラ

ンクトンの光合成や発育に影響を及ぼす．また，植物プランクトンは水中の食物連鎖の基礎となるため，干潟

域での物質循環の評価を含め，生態学的にも重要な役割を担っている．そこで本研究では，比較的高濁水域で

ある干潟浅水域を対象にした物質循環と生物生産能を評価するための基礎的な調査を行った． 

2.調査方法 

2-1 透明度と SS に関する予備実験 本調査では一次生産能評価に明暗瓶法 1)

を用いるが，この際，所定深度を定める際に透明度が必要となる．透明度は水

の濁りを簡便な方法で測定できるととも，光合成量と呼吸量が等しくなる補償

深度を見積もることも可能である．しかしながら，透明度自身，干潟域での物

質循環量評価に直接用いることは難しく，SS といった定量的な指標へ変換する

必要がある．ここでは透明度と SSとの関係を予備的に調査した．実験には 90L

の大型バケツに現地底泥と水道水を十分混合させ，所定濃度の SS（≒

10,50,100,300,500,1000mg/L）に設定後，透明度板を水中に沈めて透明度

を求めた．測定は屋外の自然光のもとで行われた．なお，透明度の測定に

は，写-1 に示すような市販品の白色セッキ板(白色板)とともに，CD で作

成した手作りの透明度板(CD 板)を用いた． 

2-2 干潟浅水域での一次生産能の評価に関する現地調査 干潟浅水域で

の生態系を維持する上で欠かせない植物プランクトンの生物生産能評価

として，一次生産量（光合成量）の測定を行う必要がある．この評価には

現場法として一般的な明暗瓶法 1)を用いた．調査場所は干潟浅水域の観測

塔を利用した．調査は 2009 年 6 月から 12 月の間に予備調査を含めて計 6

回（調査 1：6 月 21 日（大潮），調査 2：7 月 16 日（小潮），調査 3：7

月 18 日（若潮），調査 4：8 月 7 日（大潮），調査 5：9 月 8 日（中潮），

調査 6：12 月 23日（小潮））行われた．採水地点は西條・三田村 1）

に倣い，あらかじめ測定された透明度の 0.3 倍，0.6 倍，1.3 倍お

よび 2 倍よりやや深い地点とし，バンドン採水器にて採水した．

その後，図-1 に示すように，100mL のフラン瓶に採水試料を詰め，

それぞれの深度に明瓶，暗瓶を 2 本ずつ設置して培養した．対照

瓶 2 本はその場で酸素を固定した．また，いずれの調査もおおよ

そ転流・憩流時から下げ潮にかけて明瓶，暗瓶を垂下設置した．

なお，培養時間は 2時間程度とした．培養後は明瓶・暗瓶を引き上

げ，その場で酸素を固定したのち全ての試料を大学へ持ち帰り，ウ

ィンクラー・アジ化ナトリウム変法により，溶存酸素濃度を求め，純光合成量（Pn），呼吸量（R）および総光

合成量（Pg）を算出した．  

3.結果及び考察 3-1 透明度と SS に関する実験結果 図-2 は，所定 SS 濃度における白色セッキ版と CD 板に

よる透明度の結果を示したものである．図より，白色セッキ版と CD 板による透明度の違いはほとんどなく，

簡易な作りである CD 板でも十分に透明度測定に使用できることがわかる．なお，図中には調査 6（12 月 23

日(小潮)）の観測塔 No.1 で測定した透明度も併記し，現場での相関も確認した．また図-3 は，図-2 でその有

効性を確認した CD 板による透明度と SS の関係で，指数関数式で回帰した結果も示した（SS=2.38×

10
3
exp(-0.093Wcd)…(1)）．結果より，CD 板の透明度から SS への換算は，極端に透明度が高い場合や低すぎる

多項目水質測定

センサー フロート
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図-1 明瓶，暗瓶の設置概要 

図-2 白色セッキ版と白色 CD 板の相関図 
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場合を除き，それらの相関は良好である．なお，図中に

プロットした調査 5（観測塔 No.1&No.3）と調査 6（観測

塔 No.1）の実測値と式（1）にズレが生じた．現場での透

明度の読み取り環境にも左右されるため，室内実験の結

果をそのまま SS に換算する際には注意が必要と言える． 

3-2 干潟浅水域での一次生産能について 図-4 は調査 5

での観測塔 No.1，3 にて得られた水温，塩分，SS および

クロロフィル a 分布の経時変化である．また，図中の点

線と一点鎖線はそれぞれ透明度と透明度から求めた補償

深度を表している．調査 5 における明瓶・暗瓶の垂

下時間は No.1 が 10：40～12：40，No.3 が 11：15～

13：15 の各 2 時間で，いずれも補償深度区間におい

て 11 時頃にやや水温勾配を有する傾向にあった．塩

分は補償深度内ではほぼ鉛直方向に一様であった．

SS は観測塔 No.1 と No.3 でいずれも 100～200mg/L

程度で大きな差はなかったものの，透明度はそれぞ

れ 55cm，70cm で差が生じた．当日，波浪の影響も

あり，透明度の測定にやや難があった可能性もある．

しかし，クロロフィル a の変動域と補償深度はほぼ

一致し，さらに，クロロフィル a のピーク値もおお

よそ透明度の位置と同じであり，透明度は濁度とし

ての評価よりも，光の強さや植物プランクトンの一

次生産能の評価として有用と言える．図-5 は調査 5

での観測塔 No.1，3 に垂下した明暗瓶法による結果

から，一次生産能を評価したものである．各層にお

ける純光合成量と呼吸量の挙動は両観測塔共に同じ

ような傾向になっている．また，観測塔 No.1(干潟域)

の方が観測塔 No.3(沖合域)に比べ，純光合成量が明

らかに大きいことがわかる．さらに，総光合成量

も観測塔 No.1 の方が大きいことから，干潟域の

方が沖側深水域に比べて一次生産能が高かった

といえる．ただし，今回，干潟域である観測塔

No.1 とより沖側にある No.3 での SS に大きな差

がなかったため，干潟域における底泥の巻き上げ

による一次生産に及ぼす影響評価としては十分

な解析とは言えず，今後の課題としたい． 

4.結論 本研究では，干潟域と沖合域の生物生産

能について比較し，その一部の評価を行った．そ

の結果，干潟域と沖合域での一次生産能に違いが

見られた.有明海湾奥部水域の特徴でもある高濁水域とやや沖側の低濁水域の比較を行うことでその特性を明

らかにすることを試みたが，十分な解析を行えず今後の課題としたい． 
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図-3 透明度と SSの関係図 

図-4 観測塔 No.1 と No.3地点での各水質分布の経時変化 

図-5 純光合成量Pn呼吸量 Rおよび総光合成量 Pgの鉛直分布 
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