
　　

１． はじめに

　平成19年７月上旬の集中豪雨で発生した斜面崩

壊により誘発された土石流で甚大な被害を受けた

熊本県下益城郡美里町付近を対象に 7月に 2回、9

月に 1回、計 3 度現地調査を行った。本研究では

デジタイザを用いて現地調査で得られた崩壊地デ

ータや標高データの入力を行い、斜面崩壊の素因

として考えられる起伏量、斜面形状、、最急傾斜角、

土地利用、表層地質、集水面積の 6 つのアイテム

を算出し、美里町付近の斜面崩壊危険度評価を行

った。その評価結果や崩壊地の的中率についての

考察を行う。

２． 研究概要

1） 崩壊地調査：

　熊本県下益城郡美里町の崩壊地調査を行う。これ

　は実際の被害状況を現地調査で確認し崩壊データ

　として使用する他、危険度評価をした後に実際の

　被害と照らし合わせ、危険度評価結果が適切なも

　のであったかを判断するのに用いる。

　2)　危険度評価

熊本県下益城郡美里町付近(1/5000の森林基本図 1)

で 4枚程度)の標高をデジタイザで斜面崩壊危険度

予測システム 2)に入力する。土地利用、表層地質に

関しては環境特性図 3)より、同じくデジタイザを使

用して入力する。対象地はほぼ堆積岩地域であり、

森田の研究 4)により求まった堆積岩地域の危険度

評価点数(表-1)を適用し、的中率について考察する。

３． 研究結果

1) 崩壊地調査結果

美里町を流れる津留川や柏川の支流の渓流はほと

んど土石流が発生しており、降雨量の多さを示し

ている。また渓流は急傾斜で上流部での斜面崩壊

によると考えられる土石流の流出も多かったが、

斜面が険しく崩壊箇所の充分な調査はできなかっ

た。

2)　美里町の斜面崩壊危険度評価

森田の研究で求められた、今回の対象地と同じく

堆積岩が多く分布する八代市泉町地域を対象とし

た危険度評価点数 4)を用いて 1/5000の森林基本図

2枚分のデータについて危険度評価を行った。各的

中率の計算方法、結果は表-2～表-4のようになる。

　　危険度評価的中率Ⅰ=68.2%

　　崩壊地的中率Ⅰ=46.1%

崩壊 非崩壊 合計
崩壊 (a)  13 (b)15 (a+b) 28
非崩壊 (c)  1513 (d)  3259 (c+d) 4772

(a+c) 1526 (b+d) 3274 (e)  4800

実
際

合計

評価

表-2　的中率Ⅰ(美里-2)

豪雨による斜面崩壊の危険度評価に関する考察

熊本大学　学生会員　○井上　敦裕

正会員　　北園　芳人

項目 カテゴリー 点数
50～ 16
40～49 8
30～39 4
20～29 1
～19 0
～‐7 10
‐6～‐3 12
‐2～2 8
3～6 10
7～ 10
50～ 21
40～49 10
30～39 3
～29 3
5600～ 13

4600～5599 10
3600～4599 9
2600～3599 9
～2599 10
田 0
畑 0
果樹園 4
針葉樹林 11
広葉樹林 7
竹林 10
荒地 10
人工物地 0
火山岩系 27
第四紀 9
第三紀 14
中生代 9
古生代 3
深成岩 27
変成岩 23

土地利用

地質

起伏量(m)

斜面形状(m)

最急傾斜角(°)

集水面積(㎡)

表-1危険度評価点数
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森田の堆積岩地域の危険度評価点数を適用した場

合、表-4から崩壊と評価されるメッシュ数が 3983

個あるが、実際に崩壊箇所として確認できたのは

37個なので危険度評価的中率は58.6％とあまり良

い数字は出ていない。崩壊地的中率に関しても表-

4 では 57.8％と同等の数字が出ている。現地を調

査したところ、かなりの渓流から土石流の被害が

出ていたが、調査に赴いた当時、発生源である上

流部の渓流の調査が不可能であったため、崩壊箇

所の充分なデータが得られず的中率が低下したと

見られる。

４．　まとめ

今回の研究では危険度評価的中率・崩壊地的中率

共にあまり良い結果ではなかった。その原因の一

つとして、現地または森林基本図にて確認できた

崩壊データの数が非常に少なかったことが挙げら

れる。しかし現地調査を行った際に渓流の上流部

より大量の土石流が発生し、道路や民家に多大な

被害が出ていた。被害の大きかったそれらの地域

を流れる渓流の上流部は危険度評価で危険度大・

やや大の評価がなされており、渓流上部の充分な

調査データが揃えば的中率は向上すると考えられ

る。調査当時は災害後まもなく足場の悪さや道路

の崩壊などの交通の不便により、多数存在してい

るであろう実際の崩壊箇所の確認ができていなか

ったことが的中率を低迷した大きな原因であると

思われる。今後の研究では航空写真等から、確認

できなかった崩壊地の割り出しを行い更に、解析

対象地の的中率の向上を図るために対象地独特の

地形の変化や特色を考慮して数量化Ⅱ類を行うな

どして危険度評価点数を設定する必要がある。そ

のために今後は航空写真などから崩壊面などを抽

出解析し、素因として微地形の変化等を加えて精

度を上げていく必要があるといえる。
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危険度評価的中率=49.3%

崩壊地的中率=66.7%

崩壊 非崩壊 合計
崩壊 (a)  24 (b) 12 (a+b) 36
非崩壊 (c)  2433 (d)  2331 (c+d) 4764

(a+c) 2457 (b+d) 2343 (e)  4800

評価

実
際
合計

表-3　的中率Ⅱ(美里-1)

崩壊 非崩壊 合計
崩壊 (a) 37 (b)27 (a+b) 64
非崩壊 (c)  3946 (d)  5590 (c+d) 9536

(a+c) 3983 (b+d) 5617 (e) 9600

評価

実
際

合計

表-4　的中率Ⅲ(美里-1+美里-2)

全的中率=58.6%

崩壊地的中率=57.8%

全的中率(%)=(a+d)/e

崩壊地的中率(%)=a/(a+b)

ａ：崩壊に的中した格子数

ｂ：非崩壊に的中しなかった格子数

ｃ：崩壊に的中しなかった格子数

ｄ：非崩壊に的中した格子数

ｅ：全格子数

図-1　崩壊箇所と危険度評価

美里-1

美里-2
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