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１．はじめに 

最近、カーナビゲーションシステム（以下、カーナビ

と称する）を搭載した車両が着実に増加しつつあり、地

名案内・誘導の分野におけるカーナビと案内標識との機

能連携について考察する必要が生じてきた。 
カーナビと案内標識の将来像を考察した研究 1)、著者

らの調査 2)では、現時点で多くの運転者が案内標識にも

存在価値を認めていることが明らかになっており、案内

標識はカーナビの高普及期においても役割を変えて存在

し続けることが予想できる。 
本研究では、両システムの案内誘導における機能連携

を図るため、提供情報の一致・不一致と位置同定に着目

し、経路走行における情報の曖昧さについて考察した。 

２．案内の有無と進路選択の曖昧さの表現３） 

経路上の分岐点の流入部で案内が逐次行われれば、経

路案内情報の曖昧さは 0 であり、理論的には運転者は迷
うことなく目的地に到達できる。しかし、ある分岐点で

案内が行われなければ、その地点における情報の曖昧さ

は進行可能な分岐数に比例し、経路全体での情報の曖昧

さは、経路上で案内が行われ

ていない分岐点での進行可

能分岐数の積で表わされる。 

 ここで、ｎmをノードｍに

接続するリンク数とすれば、

lｎ(nm－１)は情報エントロピーとよばれ、ノードｍにお
ける案内情報の曖昧さを表わす。これを用いれば、ij 間
経路の案内情報の曖昧さは次式で表現される。 

  Ｅ1＝∑ (１－∑ξlmnj)lｎ(ｎm－１)        (1) 
   lm∈Mij  n∈Nm 

ここに、ξlmnj＝１（リンク lm上でノードｍの隣接ノード

ｎ方向へ地名ｊを案内する）、0（案内しない）、Mij はノ

ード ij間の最短経路上のリンク集合｛ｉｍ1，ｍ2ｍ3,・・・,

ｍkｊ｝、Nmは経路上のリンク lmのノードｍにおける隣接
ノードの集合である。式(１)で、(１－∑ξlmnj)はリンク

lmで地名 jの案内を行う場合(∑ξlmnj＝１)には、情報の

曖昧さが 0であることを表現している。 
３．案内標識とカーナビによる経路案内のモデル化 

カーナビによる経路案内では、出発地から目的地まで

の経路がカーナビ画面に表示されるので、経路上の全て

の分岐点で進行方向が示されることになり、各分岐点で

の進行方向の曖昧さは 0 になる。すなわち、標識による
案内の記号ξlmnj に対応させてカーナビの案内記号ηlmnj

を導入すれば、経路上の任意のリンク lmにおいて次式が
成立ち、ξlmnjをηlmnjに置き換えれば、式(1)に対応する

ij間経路の案内情報の曖昧さも 0となる。 
   ∑ηlmnj＝１                  (2) 
   n∈Nｍ 

したがって、カーナビの経路案内を利用した場合、地

図情報が正しければ、方向の案内に理論上の曖昧さはな

い。このことを前提として、有効な標識案内とカーナビ

経路案内の有無の組合せの分類(表-1)をもとに、案内情

報の曖昧さについて考察する。 

まず、全く案内がない場合(①)には、情報案内の曖昧

さは進行可能な方向の数に基づくものとなる。次に有効

な標識の表示とカーナビ経路案内のいずれかがある場合

(②、③)には、情報案内の曖昧さは 0 と考えることがで

きる。さらに、標識とカーナビの両方の案内があり、内

容が一致している場合(④)には理論上の曖昧さは 0 であ
るが、両者の案内内容が異なる場合(⑤)には、運転者は

いずれの情報に従うか選択する必要があるため、「進行方

向が２方向で案内がない」場合と同等と考えることがで

きる。 

 しかし、④では２つのシステムの案内内容が一致して

いるため、運転者は「大きな安心感」を得るであろうし、

逆に⑤では相異なる情報を与えられるため、「進行方向が

２方向で案内がない」場合よりも「強い不安」を感じ心

理的な負担は大きくなると考えられる。そこで、これら

のケースを心理面も含めて統一的に表現するため、心理

的負担の程度に関わる係数αとβを導入し、案内標識の

みの場合の式(1)を次式(3)のように拡張する。 

 

表－1 ケース分類による案内情報の曖昧さ 
ケース 標識案内 カーナビ 内容 選択肢の数

① 無し 無し ― 進行可能方向数

② 無し 有り ― 0

③ 有り 無し ― 0

④ 有り 有り 一致 0 (大きな安心感)

⑤ 有り 有り 不一致  2（強い不安感）

図-1 案内に関する記号 
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Ｅ1’＝ ∑ (βΣξlmnj―αΣξlmnjηlmnj)ln2   (3) 
     lm∈Mij  n∈Nm   n∈Nm  

 ここに、α≧β、β≧1であり、α＝β＝1では心理的

な負担や安心感を考慮しない特殊な場合に相当する。 

すなわち、④の場合には、有効な標識案内があるので

Σξlmnj＝1、また標識とカーナビの案内内容が一致する

のでΣξlmnjηlmnj＝1となり、Ｅ1'＝∑(β―α)ln2 とな

る。一方、⑤の場合には、Σξlmnj＝1 だが、標識とカー

ナビの案内が一致しないので、Σξlmnjηlmnj＝0 となり、

Ｅ1'＝∑βln2 となる。ここで、④では安心感が大きい

のでβ―α≦0、⑤では心理的負担が大きいのでβ≧1

とした。 

４．分岐点の位置同定に関する考察 

多くの道路が交差する市街地内では、前方の近接した

複数の交差点の中から、短時間で目標分岐点を選び出す

のは困難な場合が多い。カーナビを使用すれば多少容易

になるとはいえ、道路上に目印がない限り、画面上の交

差点と前方の交差点を正確に同定するのは容易ではない。

例えば、運転者が図-2 の(a)の縦の道路をｌからｍに向

かって走行中であり、近接した 2 本の道路（破線、一点

鎖線）と交差点ｍ’，ｍで交差する状況を想定しよう。 

 

このとき、カーナビの画面から得られる情報は（b）の

ようになる。このとき、前方道路に 2つの交差点が見え、

カーナビ画面でも 2 本の道路と交差しているので、分岐

点を交差点ｍに同定することは困難ではない。 

つぎに、破線の道路が地区内の道路であり、カーナビ

の地図に表示されていない状況では、カーナビ画面から

得られる情報は(b’)のようになる。このとき、交差点ｍ

に目印があるか、交差点ｍ’が極めて小さく目標分岐点で

ないことが明らかである場合を除いて、運転者はカーナ

ビが示す分岐点が交差点ｍ’，ｍのいずれであるかを正確

に判断することができない。しかし、交差点ｍとｍ’の間

の道路上に(c)のような案内標識があれば、以下①，②の

ように、交差点ｍで分岐すべきことが推論できる。 

①カーナビ画面には 1 本の交差道路しか表示されず、前

方には 2 本の道路が交差しているとすれば、カーナビ

地図に表示された道路のほうが幹線的性格が強い。 

②案内標識が設置されるのは幹線的な道路であり、前方

の 2 つの交差点のうち交差点ｍのみに案内標識が設置

されていることから、交差点ｍが目標分岐点である。 

さらに、図-1(d)のように、案内標識が設置された交差

点ではカーナビ画面にもそれを表示すれば、運転者は確

信を持って分岐点を同定することができる。 

 次に、位置同定のモデル化行う。 

交差点ｍで分岐する確率をＰmとし、ｍ’で分岐する確率

をＰm’ (Ｐm＋Ｐm’＝１)とする。このとき交差点ｍとｍ’

の選択確率を考慮した経路走行上の曖昧さを前章の記号

を用いて表現すれば、次式となる。 

Ｅ2＝∑{Pm(βΣξlmnj－αΣξlmnjηlmnj)+(1-Pm)}ln2   

   lm∈Mij   n∈Nm    n∈Nm                 (4) 
式(4)の｛ ｝内の第 1 項はカーナビの案内がある場合
の式(3)の( )内にその確率 Pmを乗じたものである。第 2

項では、ｍ’で分岐した場合に、カーナビ画面の走行軌跡

から誘導経路とは異なる道路を進んでいることが明らか

になるので、ｍ’まで後戻りするか、このまま前進するか

の 2者選択を迫られる状況を想定して、交差点ｍ’の選択

確率 (1－Pm)に ln2 を乗じたものである。 

５．カーナビ非搭載車と搭載車の統合 

一組の OD 交通量 qijがカーナビ非搭載車 qij(1)と搭載車

に qij(2) に分けられるとすると、道路網全体の案内情報の

曖昧さは次式(5)、(6)で表される。 
Ｚ’＝Σ ( qij(1)Ｅ1 ＋qij(２)Ｅ2 )               (5) 
    ij 

qij = qij(1) ＋qij(２)                           (6) 
 

６．今後の課題 

 本稿では提供情報の一致・不一致と位置同定の曖昧さ

の観点から、標識とカーナビの経路誘導のモデル化を試

みた。導入したα、β、Pmの大きさや分布については現

在研究中である。ξlmnjとηlmnjを一致させるための方法

として、運転者に有効な案内標識の表示のある分岐点を

経由する誘導経路を探索するアルゴリズムの開発が考え

られる。これらの点は今後の課題としたい。 
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図-1近接交差点での分岐点同定 
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太実線矢印はカーナビの誘導経路、実践矢印は案内標識。

m

m'

(m) m （m)(m)

l

n

(m')
m'

土木学会西部支部研究発表会 (2007.3)IV-066

-710-


