
100m

渡辺通り

大正通り

昭和通り

紺屋町商店街

天神西通り

中洲大通り

国体道路 ( 西 )

国体道路 ( 東 )

明治通り ( 東 )

明治通り ( 西 )

福岡 ( 天神 ) 駅

那珂川

街路の相互関係からみた景観評価に関する研究 
‐天神・中洲地区の8本の街路景観をケ－ススタディとして‐ 

 

福岡大学工学部社会デザイン工学科 学生会員 ○太田有香 

福岡大学工学部社会デザイン工学科 正会員    柴田 久 

福岡大学工学部社会デザイン工学科 正会員    石橋知也 

 

1．背景と目的 

周知のように景観法が施行され，魅力ある都市の景観に対

する議論が高まっている．これを受け，都市の景観評価を目

的とした研究の蓄積も多く見られる．一方，街路の雰囲気に

ついては，幅員，沿道の建物高さなど多種多様な要素によっ

て構成され，そのほか街路自体の機能や場所性によって各街

路の格が把握されることになる．しかし，街路は連続してお

り，都市の魅力はこれら街路の雰囲気とそれら格を持つ街路

の相互的な役割，関係性（街路単体としては評価されなくて

も他の街路との関係性，役割分担から評価されるケース）の

景観体験によって捉えられていると考えられる．これに対し

既往の景観評価に関わる調査研究では，各街路に対する一定

方向の視軸を設定した上で，ＳＤ法，Ｄ／Ｈ，天空率などの

評価指標が重視された街路単体の研究成果が目立っている． 
よって本研究では，福岡市中心部の都市の魅力を事例とし，

都市内における各街路の相互的関係性，役割に着目した定量

的かつ総合的な都市内街路の景観評価を試みる． 
 

2．対象街路及び調査分析指標 

(1) 対象街路の設定 
本研究で対象とする街路は，福岡市の中心地である天神・

中洲地区を走る名称のある通り（国体道路，明治通り，昭和

通り，大正通り，渡辺通り，天神西通り），昔ながらの雰囲

気をもつ紺屋街商店街，そして，福岡の歓楽街である中洲の

中心を通る中洲大通りの8本である．ただし，渡辺通りは天神
地区を縦断する通りであり，このような大きな通りが横切る

場合，同じ街路でも雰囲気の形成に変化が出るのではないか

という仮説の下，国体道路と明治通りに関しては，渡辺通り

を境に東西に分けた．また，それぞれの街路は他の街路と交

差するところまでとした【図-1】． 
(2) 調査分析指標 
街路データとして，幅員(Ｄ)，建物の高さ(Ｈ)，建物の正面
幅(Ｗ)，看板率【図-2】，路線価，交通量，主要樹種，舗装の
種類，建物用途を挙げた【図-3】． 

3．街路特性と関係性の考察 

(1) 国体道路及び明治通りの東西での比較 
ここでは紙幅の関係から，国体道路と明治通りに対する分

析について述べる．国体道路を東西で比較すると，建物数が

国体道路（西）は110棟，国体道路（東）は74棟と西側は東

側の約1.5倍となっている．また，看板率も建物数と同様国

体道路（西）が17.09％，国体道路（東）が13.79％と，前者

の方が多い．建物用途の調査結果からも西側に業務施設や商

業施設，店舗併用共同住宅など様々な施設が混在しているエ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1  対象の街路 

  

図-2  看板率の分析例 

国体道路（西） 国体道路（東） 明治通り（西） 明治通り（東） 渡辺通り

平均 21.92 22.40 24.70 26.39 49.93

最大 25.12 26.60 41.00 37.00 50.20

最小 20.65 20.00 19.05 24.50 48.80

分散 0.53 1.86 12.51 7.05 0.089

平均 14.55 14.11 12.59 12.61 13.58

最大 19.50 17.65 15.05 16.50 18.00

最小 11.81 10.70 11.00 11.00 11.41

分散 3.45 3.57 0.92 1.08 2.27

有無 ○ ○ ○ ○ ○

平均 3.68 4.14 6.06 6.89 9.99

最大 4.97 5.45 13.60 12.48 11.50

最小 1.15 2.63 3.25 5.05 9.45

分散 0.82 0.61 2.55 1.77 0.13

13.53 13.09 19.66 23.83 31.80
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図-3  対象の街路データ(国体道路，明治通り，渡辺通りのみ表記) 
 

リアと位置づけられる．特に，国体道路（西）の住居を含む

建物は国体道路（東）のそれに比べ2.5倍となっている．ま

た，国体道路（西）側では街路樹であるケヤキが密に植樹さ

れているが，国体道路（東）では，渡辺通り交差点から中洲
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に向かって約 400ｍのところまでは植樹されていない．これ

により，国体道路（西）と国体道路（東）は渡辺通りを境に

街路樹が途切れ，雰囲気の変化にも影響を与えていると思わ

れる． 

 次に，明治通りを東西で比較すると，建物数が明治通り（西）

は65 棟あるのに対し，明治通り（東）ではその約半分の32

棟と東側の建物数は少ない．東西の大きな違いは，看板率が

西側は東側の約3倍となっているところである．国体道路と

同様，建物用途の分析結果から，西側の方が業務施設や商業

施設，店舗併用共同住宅など様々な施設が混在していること

が背景としてうかがえる．これによって，建物の高さにもば

らつきがあり，統一性がない街路になっているものと思われ

る．また，明治通りの歩道の舗装の変化や沿道の建物の用途

変化があり，明治通りは，赤坂交差点から天神西交差点（区

間１）・天神交差点から水上公園交差点（区間２）・西大橋

交差点から中洲交差点（区間３）の3区間に分けて評価でき

ると考えられる【図-4】． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4  区間分けされた明治通り 

 

(2) 街路データからみる街路の特性 
街路の空間が一定のまとまりを得るためには，ある程度の

延長にわたって，街路幅員（Ｄ）及び沿道の建物の高さ（Ｈ）

が一定に保たれていることが必要である１）．街路幅員と沿道

の建物の高さの比（Ｄ／Ｈ）は，大通りでは1～2程度の空間

になっているのが居心地のよい街路と言われている．前述し

た街路データから，大通りである街路は，国体道路（西：1.62，

東：1.71），明治通り（西：1.26，東：1.11），昭和通り（2.88），

大正通り（1.15），渡辺通り（1.57）となる．昭和通りを除

いてはＤ／Ｈが1～2程度であるため，囲繞感が存在している

と言える．特に，明治通りと大正通りはＤ／Ｈが1～1.5付近

であるため，街路の雰囲気に均整があると思われる．昭和通

りにおいてはＤ／Ｈがほぼ3となっていることから，茫洋と

した空間と評価できるが，中央分離帯が存在し，そこに街路

樹が植樹されていることで，空間を視覚的に引き締めている．

また，裏通り，横丁といった盛り場を構成する街路では，Ｄ

／Ｈ＞1 が親密で居心地の良い空間を演出するとされている
２）．天神西通り，紺屋町商店街，中洲大通りのＤ／Ｈは順に，

0.89，0.71，0.79となっていることから，上記のような空間

を演出していると思われる． 
(3) 交差する街路間での相互的な関係性評価 
ここでは，例として明治通りと中洲大通り，国体道路と中

洲大通りとの関係性に着目した分析結果を示す． 

①明治通りと中洲大通りの比較 

中洲大通りは一方通行のため，車の進入は明治通りからは

出来ない．中洲大通りは明治通り（東）と交差しており，明

治通りの沿道建物は中洲から天神方面に向かって那珂川を境

に，商業施設から業務施設へと変化している．これにより，

この2本の街路の雰囲気は那珂川を境にして変化し，明治通

り（東）の中洲側では中洲大通りの印象を存続していると思

われる． 

②国体道路と中洲大通りの比較 

中洲大通りは国体道路（東）と交差しており，車は国体道

路からの進入のみである．国体道路から中洲大通りに入ると，

看板率も示すように，看板の量が急増する．街路の幅員も半

分に減少することから，中洲大通りに入った瞬間に雰囲気が

一変する．中洲大通りの看板はネオンを使ったものが多く，

昼夜の印象はかなり変化するものと思われる．つまり最も印

象の変化を与えるものとしては看板の種類が考えられる．  

(4) 街路の相互関係からみた雰囲気変化の把握 
一例として渡辺通りは，明治通りと交差するところでは業

務施設が東西に広がっていることから，東西の雰囲気を結ぶ

ものとして存在している．しかし，国体道路と交差するとこ

ろでは国体道路（東）に曲がると街路樹が途切れており，東

西の雰囲気は渡辺通りで分断されている．また，明治通りに

おいては西大橋交差点で，国体道路においては春吉橋東交差

点で歩道の舗装が変化していることから，どちらの街路も橋

を境にして雰囲気の変化が見られ，沿道の建物の用途などか

らも中洲大通りの雰囲気に影響されているものと思われる．

このように交差する街路など，複数の街路の相互関係を考慮

することで，沿道建物や街路樹など，街路内に生起する雰囲

気や空間的分節を，都市全体からみた意味，役割として分析

できることが示された【図-5】．都市景観に対して街路単体

からのアプローチだけでなく，それら連続した総合形態とし

ての街路評価と都市の魅力を捉える解読手法ならびにデザ

イン手法への可能性が見出されよう．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5  街路の相互関係に対する分析結果（一部） 

4．まとめ 

本研究では，福岡市中心部の都市の魅力を事例とし，都市

内における各街路の相互的関係性，役割に着目した都市内街

路の景観評価を試みた．なお知見の詳細については発表時に

述べる． 
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